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Título: 

Evaluación de impacto del proyecto 

Desarrollo de la ganadería lechera para 

los distritos de Cajamarca, Baños del 

Inca y La Encañada  

Resumen Ejecutivo 
 

La presente evaluación de los impactos además de la propia identificación de impactos 

propone una caracterización de los productores y de la actividad lechera como aporte a la 

formulación de los nuevos proyectos. 

En el ámbito de intervención del proyecto el enfoque a utilizarse para la formulación y 

elaboración de los proyectos, en cualquier línea de intervención, es el enfoque de impactos 

acumulativos, debido a las sinergias generadas por proyectos anteriores, simultáneos, y 

futuros proyectos. 

La conflictividad social y las condiciones climatológicas, se deben de considerar en todo 

proyecto cuyo ámbito de intervención sea esta área, se debe tener en cuenta que sobre ellas 

no se tiene control. 

El panorama encontrado en el campo y en el cual se desarrolla la actividad ganadera lechera se 

explica por impactos acumulativos generados por diferentes proyectos, no solo los ganaderos 

sino todos los proyectos ejecutados antes, durante y de seguro después del proyecto ganadero 

en evaluación. 

Esta consultoría ha identificado el impacto de un número mayor de proyectos sobre las 

condiciones en que se desarrolla la actividad lechera y sobre el mismo productor, estos 

proyectos inciden sobre la propia actividad o inciden sobre el productor.  

A continuación se presenta los impactos generados por el proyecto Desarrollo Ganadero: 

Se han incrementado la producción de leche (14.1%), la productividad (2.0 Kg/leche) y los 

ingresos (22.5%), como resultado tanto del proyecto en evaluación como de otros proyectos 

ejecutados en la zona. Es probable que este incremento sea un impacto acumulativo y una 

respuesta al mejor precio en el mercado de leche fresca de S/. 0.80 Kg/leche en el 2011 a S/. 

0.88 kg/leche en el 2014, por parte de empresas acopiadoras.  
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El proyecto tenía como componentes la mejora del manejo del ganado vacuno lechero, el 

incremento de los niveles productivos de pastos, el incremento de la calidad genética y mejora 

de las condiciones sanitarias. 

 

La mejora del manejo del ganado vacuno lechero, comprendía las actividades de capacitación, 

asistencia técnica y construcción de cobertizos. 

 

Capacitación y asistencia técnica. No alcanzo el número ni la proporción de beneficiarios 

previstos. Es posible que esto haya sido así debido a la desproporción que existió entre los 

beneficiarios y los trabajadores del proyecto: 16 profesionales ejecutores de actividades de 

capacitación y asistencia técnica para 4831 beneficiarios. 

 

Cobertizos. La meta original de 110 cobertizos fue reprogramada a 11 cobertizos. Este 

indicador fue alcanzado al 100%.  

 

El incremento de los niveles productivos de pastos, comprendía las actividades: instalación de 

pastos mejorados, mejoramiento de pastos vía fertilización, instalación de pastos para la 

conservación, conservación de forraje  

En general  los impactos para el presente componente no han podido ser establecidos, se 

constata la entrega de insumos necesarios, que hubo la capacitación necesaria para esto, pero 

no se ha podido establecer las áreas efectivamente instaladas o manejadas.  

El incremento de la calidad genética, comprendía las actividades: sincronización e 

inseminación artificial. 

El proyecto ha mejorado el hato ganadero vía inseminación artificial, esta consultoría ha 

encontrado reportado el nacimiento de 170 crías, a marzo 2013. Un reporte de agosto 2014, 

reporta 360 crías nacidas vivas. 

Mejora de las condiciones sanitarias, comprendía la dosificación antiparasitaria, la 

disminución de la prevalencia de Fasciola hepática a aproximadamente el 40% en el ámbito de 

intervención del proyecto, no ha sido logrado por ser la fasciola hepática una enfermedad 

endémica.  

Estos son los principales hallazgos de la presente evaluación.  
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1.  Introducción  
 

Uno de los factores que ocasionan baja rentabilidad de la ganadería lechera en Cajamarca es la 

baja calidad de la leche; el proyecto permitirá en base a procesos de capacitación, mejorar la 

calidad del trabajo que realiza el productor, incrementando el volumen y la calidad de la leche, 

en beneficio de los ingresos que pueden percibir los productores. 

La empresa Minera Yanacocha SRL, viene ejecutando proyectos de desarrollo ganadero desde 

el año 2011 hasta inicios del 2013 con la finalidad de contribuir a incrementar la productividad, 

utilizando componentes de entrega de insumos (semillas de pastos de variedades introducidas, 

fertiabono, guano de isla, fertilizantes, entre otros), capacitación y asistencia técnica, en 

siembra y resiembra de pastos, manejo del hato ganadero, sanidad animal, sincronización de 

celos e inseminación artificial.  

Adicionalmente, en el área se ejecutaron otros proyectos como  el Proyecto  de Entrega de 

Ganado, con su componente principal de compra y entrega a beneficiarios del proyecto de 

ganado vacuno y ovino, maquinaria agrícola e infraestructura agropecuaria (5 cobertizos), 

ejecutado en caseríos de los distritos de Cajamarca y La Encañada; el Proyecto Ganadero Rio 

Grande, ejecutado en 2012, con una duración de seis (6) meses), con sus componentes 

principales: mantenimiento de pastos (abonamientos), sanidad animal (dosificación contra 

fasciola hepática) y capacitación, el ámbito del proyecto fueron los caseríos: Puruay Alto, 

Puruay Bajo, Puruay Quinuamayo, Yanomayo, Llushcapampa, Maraynillo, Quishuar Corral, San 

José; Proyecto Piso Forrajero, ejecuto del 2012 al 2014, sus componentes son instalación de 

pastos (2 500 m2 por beneficiario) y capacitación. Los caseríos de intervención fueron 

Laparpampa, Hornuyoc, Chicospata, La Espadilla, Muyoc, Rumipampa Alta, Zarcilleja, Calvario, 

Barrojo, Apalin Alto, Shinshilpampa, Shahuarpampa, Carhuaquero, Quinrayquero Alto, 

Perolitos,  pertenecientes al distrito de Baños del Inca; Proyecto Ganadero La Encañada, 

ejecutado entre 2012 ς 2013, sus componentes: adquisición y entrega de vacuno, semillas de 

pastos y abonos, en los caseríos: Santiago de Chanta, Cerro Azul La Libertad, Totoracocha, San 

Antonio de la Pachachaca, Anexo La Quinua, Yanacancha Grande, Yanacancha Baja, La Apalina, 

La Apalina Alta y La Pajuela; todos pertenecientes al distrito de la Encañada; un tercer 

Proyecto Piso Forrajero Baños del Inca en ejecución desde 2013 ς 2014, sus componentes: 

instalación de pastos (2,500 m2 por beneficiario) y capacitación, en los caseríos:  Laparpampa, 

Hornuyoc, Chicospata, La Espadilla, Muyoc, Rumipampa Alta, Zarcilleja, Calvario, Barrojo, 

Apalin Alto, Shinshilpampa, Shahuarpampa, Carhuaquero, Quinrayquero Alto, Perolitos. Todos 

pertenecientes al distrito de Baños del Inca; Proyecto de Mancomunidad, se viene ejecutando 

desde 2013 ς 2014, conjuntamente con las municipalidades de Cajamarca, Baños del Inca y La 

Encañada, sus componentes son: Mejoramiento Genético (Inseminación artificial), sanidad 

animal, asociatividad rural, articulación comercial (planes de negocio), capacitación, 

fortalecimiento institucional. Este proyecto ha compartido ámbito con el proyecto ganadero, 

sin embargo sus componentes han sido complementarios al proyecto ganadero financiado por 

ALAC y MYSRL. 
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2. Objetivos  
 

La consultoría tiene como objetivo la Evaluación de los impactos generados por el proyecto 

Desarrollo de la ganadería lechera para los distritos de Cajamarca, Baños del Inca y La 

Encañada, en base al análisis de los componentes, externalidades y proyectos adicionales.  

3. Aspectos generales 

3.1 Ubicación del proyecto a evaluar  

 

El ámbito del proyecto evaluado comprende los distritos de Cajamarca, Baños del Inca y La 

Encañada, provincia y departamento de Cajamarca, localizado entre los 2800 y 3800 msnm 

en los pisos ecológicos Jalca y Suni; los cuales cuentan con potencial para la producción de 

leche. 

 

El distrito de Cajamarca, limita al sur con el distrito de San Juan y Magdalena, al sureste 

con el distrito de Llacanora y Baños del Inca, al suroeste con el distrito de Magdalena y 

Chetilla, al norte con la provincia de San Pablo, al noroeste con el Llacanora, con una 

superficie de 450 km2, abarcando el 18% de la provincia a de Cajamarca. 

 

La capital del distrito es la ciudad de Cajamarca que se encuentra a 2 650 hasta los 3 500 

msnm y es la vez la capital de la región y el centro financiero, económico y político del 

departamento.  

 

Tiene una población de 197 587 habitantes (proyectada 2013), con una densidad de 

492.14 hab. /km2., con vías de acceso al 100% de sus caseríos, con vías asfaltadas y 

trochas carrozables. (INEI Censo Nacional 2007) 

 

El distrito cuenta con 17 460 vacunos y 20 950 ovinos. (CENAGRO 2012) 

 

El distrito de Baños del Inca, limita al sur con los distritos de Namora y Llacanora, al este 

con el distrito de La Encañada y al oeste con el distrito de Cajamarca. 

 

Tiene una superficie de 276.4 km2, ocupando el 9.28 % de la provincia de Cajamarca. La 

capital del distrito de Baños del Inca está situada a una altitud de 3 300 a 3 700 msnm. 

Tiene una población de 41 931 habitantes (proyectado al 2013) y una densidad 

demográfica de 152 hab. /km2, a una distancia desde Cajamarca a baños del Inca de 7 km 

y de 40 km al ámbito del proyecto. (INEI Censo Nacional 2007) 

 

El distrito cuenta con 15 997 vacunos y 19 295 ovinos. (CENAGRO 2012) 

 

El distrito de La Encañada, limita al sur con el distrito de Gregorio Pita, al sureste con el 

distrito de Oxamarca, al sureste con el distrito de Namora, al norte con el distrito de 



      
Evaluación de impacto del Proyecto Desarrollo de la ganadería lechera en los distritos de 

Cajamarca, Baños del Inca y La Encañada. 

8 

 
Hualgayoc, al noreste con el distrito de Bambamarca, al noroeste con el distrito de 

Tumbaden; con una superficie de 635.06 km2, abarcando el 21.31% de la provincia de 

Cajamarca. La capital del distrito es La Encañada que se localiza a 3 098 a 3 900 msnm., con 

una población de 23 076 habitantes (proyectado al 2013), con una densidad demográfica 

de 36.34 hab. /km2., a una distancia desde Cajamarca es de 35 km, y entre 60 a 90 km al 

ámbito del proyecto. (INEI Censo Nacional 2007) 

 

El distrito cuenta con 38 000 vacunos y 44 000 ovinos. (CENAGRO 2012) 

 

3.2 Población de referencia del proyecto: 

 

A continuación se presenta la población de referencia del proyecto, basado en sus 

documentos, analizada y consolidada por esta consultoría. 

Tabla 1 

Población de referencia del proyecto 

Distritos Numero de 

caseríos 

Número de 

Productores 

Cajamarca 33 1519 

Baños del Inca 15 1171 

La Encañada  24 2111 

TOTAL 72* 4801* 

Fuente: Elaboración propia. 

 (*) Según documentos del proyecto son 73 caseríos y 4 831 

productores. 

La población de referencia fue proporcionada a Foncreagro por Yanacocha, en base a sus 

registros y compromisos. 

 

3.3 Caracterización de la actividad productiva. 

Para los fines de formulación del proyecto FONCREAGRO, partió de una caracterización del 

productor y de la actividad ganadera, que se muestra a continuación. 

ά9ƭ łƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ Ŝǎǘł ŎŀǊŀŎǘŜǊƛȊŀŘƻ ǇƻǊǉǳŜ ƭŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ǉǳŜ ǎŜ 

realiza corresponde a la ganadería lechera; sin embargo el nivel tecnológico con el que se 

maneja no permite que sea una actividad más rentable, por el contrario se ha convertido 

en una actividad de subsistencia, pues los escasos recursos económicos que obtienen los 
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ganaderos son utilizados para su manutención, no existiendo recursos para invertir en 

ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘŀǎ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ǉǳŜ Ŝǎǘŀ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ƛƴǾƻƭǳŎǊŀΦέ 

En la tabla se encuentra los indicadores con los cuales se formuló el proyecto así como los 

encontrados en la línea de base 2011 y en la evaluación 2014. 

 

Tabla 2 

 Indicadores pecuarios de los productores 

(*) La producción total resulta de multiplicar Producción por día, por los días que dura la campaña de 

producción.  

(**) Los ingresos anuales por venta de leche de multiplicar Precio por Kg de leche por Producción Total. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En base a los indicadores se caracteriza al área en los siguientes términos: 

Hay un incremento de la población de ganado vacuno de 4.5 (Línea de base 2011) a 4.7 

cabezas por productor (encuesta 2014), incluyendo el incremento de vacas en producción 

de 1.93 (LB 2011) a 2.13 (encuesta 2014). Asimismo, se incrementa la producción de leche 

de 6.8 (LB 2011) a 9.02 (encuesta 2014). El precio de mercado de la leche fresca se ha 

incrementado de S/. 0.80 kg (LB 2011) a S/. 0.88 Kg (encuesta 2014). Estas son cuatro 

situaciones positivas que favorecen la producción de leche. 

Sin embargo, se reduce el periodo de campaña de producción de 245 días (LB 2011) a 228 

días (encuesta 2014). Indagando sobre las posibles causas de esta disminución 

consultamos al Dr. Jorge Piedra, profesor Principal de la facultad de Ciencias Pecuarias de 

la UNC, especialista en ganadería lechera quien nos indicó que podría ser consecuencia de 

limitaciones en la disponibilidad de alimento.  

ítem Unidad Diseño del 

Proyecto 

Línea de 

Base 2011 

Encuesta 

2014 

Cantidad Cantidad Cantidad 

Población de ganado vacuno  Cabezas/productor 4 4.5 4.7 

Vacas en producción Cabezas/productor 2 2.1 2.1 

Promedio por vaca Kg. / día 6.1 7.0 9.0 

Producción total/ día Kg. / día 12.2 15.6 19.1 

Duración de la campaña de 

producción 

Días 270 245 228 

Producción total (*) Kg. leche / año / 

productor 

3,294 3,822 4,359 

Precio por Kg. de leche S/. 0.7 0.80 0.88 

Ingresos anuales por venta de 

leche (*) 

S/. 2,305.8 3,057.6 3,836 

Ingresos mensuales por venta de 

leche 

S/. 192.15 260.9 319.7 
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El déficit de pastos ya existía el 2011 y se habría  acentuado al 2014. La soportabilidad del 

área promedio de pastos era 1.8 unidad animal por hectáreas, según la Línea de Base 

2011. En un área promedio de 1.96 has/ Unidad Agropecuaria en el 2011 se criaban 4.5 

cabezas de ganado por productor/ Unidad Agropecuaria, mientras que según la encuesta 

2014, en un área promedio de 2.46 has/UA) se crían 4.7 cabezas por productor, lo que 

resultaría en un exceso relativo de población vacuna con respecto al área de pastos y por 

tanto, restricciones de alimento duración la campaña de producción. 

La variable Rendimiento de pastos no se considera aquí y se discute en el lugar 

correspondiente. 

Se ha encontrado que la proporción de productores pecuarios ha disminuido con respecto 

del nivel de la evaluación 2014, el  18.10% de los productores se dedicarían a otras 

actividades. Según la Línea de Base 2011, el 15% de los productores no tenían ganado.  

Tabla 3  

Distribución por clases del hato ganadero. 

Rubros Unidad/ medida ENCUESTA 2011 

(Línea de Base) 

ENCUESTA 2014 

(Evaluación de 

Impacto) 

Por productor Cabezas/productor 4.5 4.7 

Vacas en producción % 43 46.2 

Vacas en seca % 16 17.2 

Vaquillas % 5 5.4 

Ternaras y terneros % 29 31.2 

Fuente: Varias 

Elaboración propia. 

 

El hato ganadero lechero está compuesto por 4.7 cabezas/productor según esta 

evaluación de impacto, con un 45.6% vacas en producción, 18.3 % de vacas en seca, una 

carga de 7.5% en vaquillas y un 28.6% en terneraje. La crianza del terneraje es la forma de 

capitalización del hato a nivel de vaquillas y terneraje, por ser el ganado de reemplazo en 

el corto plazo. Según Polan Lacky, experto FAO en la actividad pecuaria, esta es una de las 

formas de capitalizar el hato ganadero en Sudamérica. El porcentaje observado en 

terneraje es alto, siguiendo la tendencia mostrada en la línea de base 2011 (29%). 

4. Enfoque y estrategia del proyecto  

4.1 Marco Lógico y Estrategia del Proyecto 

 

El proyecto considera que el problema central identificado es la baja producción y 

productividad de la ganadería lechera en el ámbito de influencia del proyecto. El deficiente 
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manejo del ganado lechero, la baja calidad de los pastos, sumados a la baja calidad 

genética del ganado, son las principales causas que originan este problema.  

Los escasos recursos que obtienen los productores de la actividad ganadera lechera, no les 

permite realizar inversiones que contribuyan a mejorar estas deficiencias, por el contrario 

manejan la ganadería lechera de una manera tradicional, que la ha convertido en muchos 

casos en una actividad de subsistencia. 

Por ello el proyecto está orientado a contrarrestar estas deficiencias, mediante la 

ejecución de actividades que incidan directamente en las causas del problema central y 

permitan que la ganadería lechera sea una actividad rentable y sostenible para los 

productores del ámbito de intervención. 

Grafico 1 

Esquema del propósito, componentes y actividades del proyecto. 

Fuente: Elaboración propia en base al Marco lógico (Ver anexo 1)  
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4.2 Estrategias de intervención 

 

Se ha identificado estrategias de intervención del proyecto que han incidido en sus 

resultados, al hacerse parte de su ejecución. Estas estrategias se han identificado en la 

presente evaluación: 

1. Intervención por compromiso social, de la empresa MYRSL con los productores 

de su ámbito de intervención. 

2. Intervención en capacitación y asistencia técnica personalizada, entrega de 

insumos para pastos y forrajes, mejoramiento genético y sanidad animal. 

3. Intervención individual, productor por productor. 

4. Intervención diferenciada por componentes, no todos los beneficiarios han 

sido intervenidos con los cuatro componentes del proyecto.  

 

Según los responsables del proyecto, las estrategias (1) y (4) están asociadas y de ellas 

derivarían matrices y líneas de intervención, y presupuestos específicos por caserío.  

 

4.3 Componentes y actividades 

 

A continuación se detallan los componentes y sus actividades: 

 

4.3.1 Manejo del ganado vacuno lechero  

 

Orientado a mejorar las condiciones actuales de manejo del ganado vacuno 

lechero en el ámbito de intervención, para ello se desarrollaron las actividades 

en  Capacitación de productores en manejo de ganado lechero. 

 

Estas actividades permitieron desarrollar en los productores lecheros, 

conocimientos y destrezas orientadas a mejorar el manejo de ganado lechero, 

mediante la ejecución capacitación y asistencia técnica personalizada. 

 

a) Sesiones de capacitación 

Se realizaron charlas de capacitaciones, con una duración no mayor de tres 

horas, sobre temas para un buen manejo de ganado lechero. 

b) Asistencia técnica 

Esta actividad se incorpora al proyecto una vez iniciado su ejecución. Se 

realizaron visitas de asistencia técnica personalizadas, previa coordinación 

con los beneficiarios; acorde con las actividades del manejo de ganado 

vacuno lechero en el ámbito del proyecto. 

c) Construcción de cobertizos 
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Conservación de Forraje 

Ing. Pacifico Chavarry, encargado de la capacitación y asistencia técnica en el área de 

pastos FONCREAGRO, explicó la forma como se enseñó a los productores a preparar heno y 

ensilaje, utilizando herramientas como hoz y machetes, sin llegar a implementar el equipo 

necesario para realizar estas labores de picado especialmente, originando la conservación 

de bajo volumen de forraje en las diferentes comunidades en que el proyecto intervino. 

Para la conservación de ensilaje se requiere infraestructura la cual fue reemplazada  por 

bolsa de  plástico de color negro, dado el bajo volumen que se preparó.  

Cuando se le pregunto cómo había enseñado al productor que el ensilaje ya estaba listo 

para el  consumo del ganado, expreso que el olor era característico, parecido  al de la 

chicha. 

Instalación de pastos 

Sr. Chilón, Porcón Alto, recibió semilla de dactylis la cual sembró en su potrero de rye 

grass ecotipo cajamarquino asociado con trébol blanco, encontrándose con la sorpresa 

que el ganado no consumía el pasto por ser muy duro manifestando que era un pasto 

bueno para zona de secano y pensaba sacar esa parcela de dicho pasto.  

Al consultar con el Ing. Augusto Chavarry, profesor principal de UNC Ciencias Pecuarias, 

especialista en pasto manifestó que dicho pasto por sus raíces profundas es utilizado en 

suelos con pendientes moderadas y evitaba la erosión del suelo, coincidiendo con el Sr. 

Chilón a la sugerencia que era un pasto al secano, porque es resistente a la sequía. 

Inicialmente el proyecto programo la construcción de 110 cobertizos, esto 

se modificó a través de la Adenda 1, con lo cual se reprogramó y ejecutó 

11 cobertizos. 

 

4.3.2 Incremento de los niveles productivos de los pastos  

 

Este componente tiene las siguientes actividades: 

 

a) Instalación de pastos mejorados 

El proyecto entrego a cada propietario semillas abonos y fertilizantes en 

base a los acuerdos que había establecido la empresa MYRSL y las 

comunidades. Las cantidades de estos insumos se determinaron por 

división simple entre los recursos comprometidos en el compromiso, 

dividido entre el número de productores empadronados en los caseríos. 

Entre las semillas entregadas se tiene: rye grass ecotipo cajamarquino, 

Belinda, nui, gulf, avena negra, avena blanca, vicia, dactylis, y trébol blanco 

y rojo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A nivel de abono, se tiene fertiabono y guano de la isla. 

b) Mantenimiento de pastos 

El proyecto entrego al productor los abonos, para su aplicación 

respectiva. 

c) Conservación de forrajes 

El proyecto entrego semillas de forraje (avena y vicia) y capacitó al 

productor para la preparación de heno y ensilaje. 
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Mejoramiento genético 

Promotor Agustín, El Triunfo, técnico agropecuario con una 

buena visión sobre mejoramiento genético, manifestando su 

interés en el uso de pajuelas importadas y nacionales en base a 

la características del semental y de la vaca al dar el servicio 

respectivo, mostrando una buena técnica de mejoramiento 

ganadero, además manifestó su preocupación para mejorar el 

ganado se requería registros y así poder llegar hasta poder 

lograr un ganado puro por cruce (PPC). Sus resultados se 

muestran en su unidad agropecuaria. 

Sr. Chilón, El Triunfo, manifestó sus experiencias sobre uso de 

inseminación artificial de las razas en Fleivickh y Jersey, en 

cuanto a la raza Fleivickh él había traído un toro, de la provincia 

de Cutervo manifestado que era buena productora de leche, 

con mucha fuerza, muy arisco difícil de manejar, que rompió el 

arado, con un periodo de producción de 210 días(7 meses) y la 

Jersey, sugirió que se debe hacer uso de pajuelas de las misma 

raza para mantener su producción de 14 litros/día, con un 

periodo de campaña de 10 meses, con lo cual queda 

demostrado por dicho productor sus conocimientos de no hacer 

cruce de estas razas con criollos.  

Sr. Walter Ramos, El Triunfo. Al visitar sus unidad agropecuaria 

con fines de encuestar, se presenció las dificultades de 

aparición de una vaca inseminada artificialmente, pro exceso 

de crecimiento de ternero, el cual que después de 12 horas fue 

extraído muerto, con las consecuencias de la matriz fuera del 

útero del animal originando problemas al propietario del 

animal, por posibles pérdidas de fertilidad del animal. 

4.3.3 Incremento de la calidad genética  

 

Este componente tiene las siguientes actividades: 

 

a) Sincronización de celos 

El proyecto entrego las hormonas, medicinas necesarias y dio el servicio 

de sincronización de celos. En coordinación con los propietarios del 

ganado lechero. 

b) Inseminación artificial 

El proyecto entregó la pajuela (de procedencia importada y nacional), el 

servicio, y la certificación de preñez respectiva, en coordinación con los 

productores. Los responsables del proyecto señalan que las pajuelas 

provienen de sementales de razas Holstein y Brown Swiss. 
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Sanidad animal y mejoramiento genético 

Rosa Limay, Porcón Alto, demostró su satisfacción de haber 

recibido capacitación en sanidad animal, especialmente en 

las dosificaciones de antiparásitos de ganado que se debe 

dosificar 4 veces por año, para controlar la fasciola 

hepática, además por la enseñanza en realizar 

dosificaciones y tónicos para ganado, deseando 

capacitación en los productos para as principales 

enfermedades que se presenta en el ganado en dichas 

zonas. 

Actualmente es una productora que continua con la 

inseminación artificial mostrando resultados con una 

ternera y deseando mejorar su hato ganadero, con servicios 

que mejoren la producción de leche de su ganado. 

 

4.3.4 Mejores condiciones sanitarias del ganado vacuno  

 

a) Dosificaciones antiparasitarias 

El proyecto puso a disposición de los propietarios el servicio de dosificación, en 

coordinación con los beneficiarios del proyecto; posteriormente se realizó el 

análisis de muestras de heces en laboratorio, con la finalidad de realizar un 

seguimiento de los resultados. Las medicinas antiparasitarias utilizadas en la 

dosificación fueron Triverfen, Triclabendazol más febendazol, 5 en 1 y 

Valbazen plus entre otros), más el servicio de dosificación, en coordinación con 

los productores beneficiarios del proyecto; posteriormente se realizó el análisis 

de muestras de heces en laboratorio, con la finalidad de realizar un 

seguimiento de los resultados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Aspectos metodológicos  

5.1 Enfoque de revisión de Resultados a Impactos, ajustado a la propuesta 

del proyecto. 

Para la identificación de los impactos del proyecto Desarrollo ganadero, primero se 

identificó el producto, entendiendo éste como bien o servicio puesto a disposición de los 

beneficiarios, por parte del proyecto y se dio seguimiento a la cadena de causa y efecto o 

άŎŀŘŜƴŀ ŘŜ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻǎέ del proyecto, para identificar los impactos generados. A 

continuación se presenta el esquema del proyecto y el análisis de resultados e impactos. 

Este enfoque nos lleva a seguir el encadenamiento de causa a efecto que media entre los 

productos del proyecto que nos lleva a resultados, y éstos a los llamados Estados 

intermedios, que a su vez, llevan a los cambios o impactos que se buscan. Así la entrega de 

insumos debía llevar a su uso, ya sea como instalación de pastos mejorados, mejoramiento 

de los pastos vía fertilización o a la conservación de forrajes. Si este encadenamiento no 

ocurre, los impactos o cambios en la situación no ocurren. 
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Gráfico 2 

Esquema productos, resultados, supuestos, estados intermedios e impactos del proyecto. 
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Revisión del Marco Lógico del Proyecto Identificación de ImpactosAnálisis Resultados - Impactos

 

Fuente: Elaboración propia. 

(*) Lo marcado con amarillo, son actividades descontinuadas. 
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5.2 Enfoque de impactos acumulativos. 

 

Esta consultoría ha visto conveniente sumar a la metodología presentada, el enfoque de 

impactos acumulativos, dado que en el ámbito de intervención del proyecto Desarrollo 

ganadero habría otros proyectos en ejecución antes, durante y después del mismo. 

Este enfoque se toma tal y como esta propuesto en la última guía de buenas prácticas, 

sobre identificación y gestión de impactos acumulativos del IFC1. A continuación el gráfico 

3, esquematiza los proyectos que generan impactos acumulativos sobre los productores y 

la actividad ganadera lechera. 

Gráfico 3 

Enfoque de Impactos Acumulativos sobre la ganadería lechera 

Fuente: IFC, 2013 

Elaboración propia. 

 

                                                            
1 Good Practice Handbook. Cumulative impact Assessment and Management: Guidance for the Prívate 
Sector in Emerging Markets. IFC 2013. 
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A continuación se presenta el resumen de los proyectos ejecutados en el ámbito del 

proyecto Desarrollo Ganadero. 

 

5.2.1 Proyecto en la línea de la actividad ganadera. 

 

a) Proyecto de Mancomunidad 

¶ Este proyecto se ejecuta en el año 2013 ς 2014, conjuntamente con las 

municipalidades de Cajamarca, Baños del Inca y La Encañada. 

¶ Sus componentes son: Mejoramiento Genético (Inseminación artificial), 

sanidad animal, asociatividad rural, articulación comercial (planes de negocio), 

capacitación, fortalecimiento institucional. 

¶ Este proyecto ha compartido ámbito con el proyecto ganadero, sin embargo 

sus componentes han sido complementarios al proyecto ganadero financiado 

por ALAC y MY. 

 

b) Proyecto ganadero Rio Grande 

¶ Este proyecto se ejecutó con financiamiento de MY en el año 2012 (6 meses) 

¶ Sus componentes fueron Mantenimiento de pastos (abonamientos), sanidad 

animal (dosificaciones contra Fasciola hepática) y capacitación. 

¶ El ámbito fueron los caseríos del Centro Poblado Río Grande (Puruay Alto, 

Puruay Bajo, Puruay Quinuamayo, Llanomayo, Llushcapampa, Marainillo, 

Quishuar Corral, San José. 

 

c) Piso forrajero Baños del Inca 

¶ Este proyecto se ejecuta con financiamiento de MY en el año 2013 - 2014  

¶ Sus componentes son instalación de pastos (2,500 m2 por beneficiario) y 

capacitación. 

¶ El ámbito comprende caseríos siguientes: Laparpampa, Hornuyoc, Chicospata, 

La Espadilla, Muyoc, Rumipampa Alta, Zarcilleja, Calvario, Barrojo, Apalin Alto, 

Shinshilpampa, Shahuarpampa, Carhuaquero, Quinrayquero Alto, Perolitos. 

Todos pertenecientes al distrito de Baños del Inca. 

 

d) Proyecto de entrega de ganado 

¶ Este proyecto se ejecuta desde el año 2011 con el financiamiento de MY. 

¶ Su componente principal es la compra de ganado vacuno y ovino, así como de 

maquinaria agrícola e infraestructura agropecuaria (5 cobertizos) 

¶ Se ha ejecutado en caseríos de los distritos de Cajamarca y La Encañada. 

 

e) Proyecto ganadero La Encañada. 

¶ Financiado por MY, se ejecutó en el año 2012 ς 2013. 

¶ Su ámbito fueron los caseríos: Santiago de Chanta, Cerro Azul La Libertad, 

Totoracocha, San Antonio de la Pachachaca, Anexo La Quinua, Yanacancha 
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Grande, Yanacancha Baja, La Apalina, La Apalina Alta y La Pajuela; todos 

pertenecientes al distrito de la Encañada. 

¶ Sus componentes fueron: Adquisición y entrega de ganado vacuno, Entrega de 

semillas de pastos y abonos. 

5.2.2 Otros proyectos concurrentes. 

Así tenemos los siguientes proyectos o emprendimientos: 

a. Proyecto de Unidades de Ahorro y crédito (UNICAS) 

b. Proyecto de riego tecnificado. 

c. Proyecto Vías de acceso. 

d. Proyectos de electrificación. 

e. Proyectos de Comunicación(mayor acceso y cobertura) 

5.3 Externalidades 

 

En esta evaluación se entiende por externalidades todo aquello factores que inciden en la 

actividad ganadera-lechera de manera directa o indirecta, sin ser parte de la actividad de 

producción.  

 

Estas tienen que ver con: 

 

Å Demanda insatisfecha. 

Å Compromisos a cumplir con los caseríos (Inversión Social MYSRL). 

Å Conflictividad Social (Desde Noviembre 2011) 

 

La producción de leche tiene como estimuló la demanda insatisfecha de leche fresca y los 

precios pagados por las empresas acopiadoras (Nestlé y Gloria), además de las queserías. 

Esta externalidad juega a favor del proyecto. 

 

El proyecto ha incorporado el cumplimiento de compromisos de la empresa MYRSL con 

las comunidades. Esta externalidad incide en las estrategias de intervención.  

  

La conflictividad social interfiere con la ejecución de los proyectos: cuando las 

comunidades están en conflicto con la empresa, el proyecto tiene que detener sus 

actividades en el campo. Esta externalidad interfiere con el logro de sus propósitos. 

 

5.4 Fuentes de información e instrumentos. 

 

La evaluación de impactos se basa en la revisión de fuentes primarias y secundarias. Las 

fuentes primarias están cubiertas por entrevistas, grupos focales y encuestas. Las fuentes 

secundarias están representadas por los siguientes documentos:  
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¶ Proyecto Desarrollo de la Ganadería Lechera para los distritos de Cajamarca, Baños 

del Inca y La Encañada, y sus anexos, entre ellos Plan de Monitoreo y Evaluación 

del Proyecto. 

¶ Presentación del Proyecto Desarrollo de la Ganadería Lechera para los distritos de 

Cajamarca, Baños del Inca y La Encañada, donde se presentan los resultados por 

componentes. 

¶ Base de datos Registro de actividades del proyecto, donde están registradas las 

actividades realizadas por componentes. 

¶ Informes Trimestrales del proyecto, donde se reporta el avance de actividades. 

¶ Línea de Base Desarrollo Ganadero en el ámbito de influencia directa de Minera 

Yanacocha, para los distritos de Cajamarca, Baños del Inca y La Encañada. Génesis 

Servicios Profesionales Integrales.  Setiembre 2011. 

La Base de datos del proyecto contiene un consolidado de la caracterización de la parcela, 

asistencia técnica a pastos, evaluación de cultivos, entrega de insumos, sincronización 

control, sincronización celo, asistencia técnica a mejoramiento ganadero, dosificación, 

sesiones de capacitación por caserío, sesiones de capacitación por productores. 

La encuesta de evaluación 2014 tiene los siguientes componentes caracterización 

socioeconómica, instalación y mantenimiento de pastos mejorados, manejo de ganado 

vacuno lechero, calidad genética del ganado, sanidad del ganado, producción de leche y 

satisfacción de los beneficiarios.   

A continuación se presenta las técnicas de recojo de información, los informantes 

consultados y los instrumentos aplicados. Para mayor detalle ver anexo 4. 

Tabla 4 

Consolidado de instrumentos aplicados. 

Ítem Entrevistas Grupos focales Encuestas 

Categoría de 

participantes 

Líderes, ejecutores, 

MY y profesionales 

especializados 

Líderes, autoridades, 

promotores 

veterinarios 

Productores 

Instrumento Guía 

semiestructurada 

Guía de grupo focal Cuestionario 

Cantidad 15 2 497 

Fuente. Elaboración propia. 

En los anexos se encontrara la relación de entrevistados y participantes de los grupos 

focales, las transcripciones de entrevistas y grupos focales realizados, así como las 

estadísticas resultantes de la encuesta. Ver Anexos  4, 5 y 6. 
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6. Muestra  
 

6.1 Concepto de muestreo  

 

El muestreo es una herramienta de la investigación científica. Su función básica es 

determinar que parte de una realidad en estudio (población o universo) debe examinarse 

con la finalidad de hacer inferencias sobre dicha población. El error que se comete debido 

al hecho de que se obtienen conclusiones sobre cierta realidad a partir de la observación de 

sólo una parte de ella, se denomina error de muestreo. Obtener una muestra adecuada 

significa lograr una versión simplificada de la población, que reproduzca de algún modo 

sus rasgos básicos.  

 

6.2 Terminología 

 

Para la presente evaluación es requerido definir ciertos términos, así tenemos: 

¶ Población objeto: conjunto de individuos de los que se quiere obtener una 

información.  

¶ Unidades de muestreo: número de elementos de la población, que se van a 

estudiar. Todo miembro de la población pertenecerá a una y sólo una unidad de 

muestreo.  

¶ Unidades de análisis: objeto o individuo del que hay que obtener la información.  

¶ Marco muestral: lista de unidades o elementos de muestreo.  

¶ Muestra: conjunto de unidades o elementos de análisis sacados del marco 

muestral.  

 

6.3 Muestreo probabilístico  

 

Es la probabilidad conocida de integrar la muestra a cada elemento de la población, y 

dicha probabilidad no es nula para ningún elemento.  

Los métodos de muestreo no probabilísticos no garantizan la representatividad de la 

muestra y por lo tanto no permiten realizar estimaciones inferenciales sobre la población.  

6.3.1. Muestreo Aleatorio simple. 

Es un muestreo probabilístico, en el cual se selecciona una muestra de tamaño n 

de una población de N unidades, cada elemento tiene una probabilidad de 

inclusión igual y conocida de n/N. 

6.4 Cálculo del tamaño muestral  

 

Cada estudio tiene un tamaño muestral idóneo, que permite comprobar lo que se 

pretende con la seguridad y precisión fijadas por el investigador.  
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6.4.1 Para construir el tamaño muestral, se requerirá: 

¶ Variabilidad del parámetro a estimar: Datos previos, estudios piloto o usar 

50% como peor estimación  

¶ Precisión: Amplitud del intervalo de confianza. Si se estima prevalencia su 

formato será %  

¶ Nivel de confianza (1- ): habitualmente 95%. Probabilidad complementaria al error 

admitido   

Si aumentamos el tamaño muestral n, podremos mejorar la calidad de la 

estimación bien aumentando la precisión (disminuye amplitud del intervalo) o bien 

aumentando la seguridad (disminuye el error admitido)  

6.4.2 Obtención de la muestra: 

 

 

 

Teniendo: 

Tabla 5 

Estimadores para la obtención de la muestra 

N(población) 4831 

DE 0.5 

Z (95%) 1.96 

E 4.7% 

 

   n (muestra) = 399 productores 

En la realización de la presente evaluación de impacto se logró alcanzar un total 

de 497 encuestas a productores superando el parámetro establecido de 399. 

6.4.3 Obtención de los caseríos según los distritos de intervención: 

Tabla 6 

Caracterización de la muestra 

Distrito N° caseríos DP (*) n=399 

Cajamarca 33 0.46 183 

Baños del 

Inca 

15 0.21 83 

La Encañada 24 0.33 133 

Total 72 1.00   

   *DP= Densidad poblacional 
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6.4.4 Ubicabilidad de los caseríos según los distritos de intervención: 

A través de la hoja random se elegirá a los caseríos según los distritos 

intervenidos, la elegibilidad se dará por medio de la aleatoriedad, una vez 

obtenido el lugar de recojo de las muestras, se procedió por medio de barrido 

completar la cuota requerida. 

7. Evaluación de impactos generados por el proyecto  
 

A continuación se presenta los impactos generados por el proyecto Desarrollo Ganadero: 

7.1 Impactos del proyecto. 

 

En este capítulo se hace uso de los indicadores de impacto del proyecto que puede 

encontrarse en el proyecto, marco lógico y plan de monitoreo y evaluación. 

 

Fin: Contribuir a mejorar la calidad de vida de los productores lecheros en la 

zona de influencia del Proyecto a través del incremento de los ingresos  

económicos. 

Evaluación: Se han incrementado los ingresos por producción de leche de S/. 

260.9 en el 2011 a S/. 319.7 en el 2014, 22.5%. Este incremento se atribuye al 

incremento de la producción de leche de 7.0 Kg/leche/vaca/día a 9.0 

Kg/leche/vaca/día, al precio de S/. 0.80/Kg/leche a S/.0.88/Kg/leche, a pesar de la 

disminución del periodo de campaña de producción de 245 días en el 2011 a 228 

días en el 2014.  

 

Objetivo del proyecto: Incrementar la producción y productividad de la actividad 

ganadera lechera en el ámbito del proyecto. 

Evaluación: Se ha incrementado la producción y productividad de la actividad 

lechera, como resultado tanto del proyecto en evaluación como de otros 

proyectos ejecutados en la zona. Es probable que este incremento sea un impacto 

acumulativo.  

 

Se ha incremento la producción de 7.0 Kg/leche/vaca/día a 9.0 Kg/leche/vaca/día 

atribuido a los intereses y expectativas del productor con respecto a esta 

actividad y en respuesta al mejor precio en el mercado de leche fresca de S/. 0.80 

Kg/leche en el 2011 a S/. 0.88 kg/leche en el 2014, por parte de empresas 

acopiadoras. En consecuencia, la productividad se ha incrementado en 2.0 kg/ 
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leche/ vaca/ día, casi con el mismo número de vacas en producción, alrededor de 

2.1 cabezas por productor en promedio. 

 

Indicador de impacto cuantitativo: Hasta finales del proyecto, al menos se ha 

logrado incrementar la producción de leche en 20% en el ámbito de 

intervención del proyecto. 

 

Evaluación: Se logró incrementar la producción de Leche sin alcanzar la meta 

prevista de 20%. A un año de concluido el proyecto se ha incrementado la 

producción de leche de 3,822 kg/ leche a 4,359 kg/ leche en el 2014, esto es 

14.1%, por debajo de la meta programada de 20%. Este resultado es atribuible 

al incremento de la producción total/ vaca/ día, y a pesar de la reducción de la 

duración de la campaña de producción de leche en 17 días, de 245 días en el 

2011 a 228 días en el 2014. 

 

Indicadores de impacto cualitativo: Hasta julio del año 2012 se ha logrado 

incrementar la producción de leche en el ámbito de intervención del proyecto. 

 

Evaluación: A julio 2014 se incrementó la producción de leche, de 3,822 kg/ 

leche a 4,359 kg/ leche, esto es 14.1% al año. 

 

Indicador de impacto cualitativo: Al final del proyecto, al menos un 70 % de la 

población beneficiaria del proyecto ha logrado incrementar sus ingresos. 

 

 

Evaluación: Para este impacto se toma percepción de incremento de la 

producción como indicador de incremento del ingreso, a lo cual se suma el 

precio a la fecha del kg de leche fresca.  

 

Según la evaluación realizada (encuesta 2014) un 40.3% considera que si ha 

incrementado su producción de leche en los dos últimos años, un 34.9% que no 

ha incrementado su producción y un 24.8% que no lo sabe/ no responde.  

 

Los ingresos se habrían incrementado según esto para el 40.3% de los 

productores, con lo cual se estaría por debajo de lo previsto por el proyecto 

como impacto. Es posible que parte del 24.8% que declara no saber o no 

responde, haya incrementado su producción y en consecuencia sus ingresos.  
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Mejora del manejo del ganado vacuno. 

 

Capacitación y asistencia técnica 

 

Indicador de impacto cuantitativo: Hasta finales del proyecto al menos 4,338 

productores de leche del ámbito de proyecto, reciben asistencia técnica y 

capacitación personalizada. 

 

Evaluación: Hasta finales del proyecto se han capacitado según registros del 

proyecto a 4474 productores (103.1% de la meta de 4,338 productores) y han 

recibido asistencia técnica 2,406 productores (55.5% de la meta de 4,338 

productores), en actividades relacionadas a los cuatro componentes del 

proyecto. Sin embargo, según la encuesta de la evaluación solo recibieron 

capacitación el 54.4% de los productores y asistencia técnica el 20.5%. 

 

Una posible explicación a estas diferencias podría ser que en ausencia de un 

programa de capacitación y asistencia técnica, que marque la intervención en 

estos componentes, es altamente posible que tanto una como otra actividad 

hayan pasado desapercibida para los productores. 

 

Lecciones aprendidas 

 

Á Se debe brindar asistencia técnica grupal en vez de la personalizada, como 

un medio de optimizar los recursos productivos (área, hato, mano de obra 

familiar, recursos económicos) con que cuenta cada productor beneficiario 

y especialistas del proyecto. La asistencia técnica personalizada requiere de 

un mayor número de profesionales y técnicos que ejecuten las actividades 

del programa de capacitación y asistencia técnica. El personal profesional 

del proyecto no alcanzó para las actividades de capacitación y asistencia 

técnica. 

 

Á En cuanto a la Capacitación y asistencia técnica, la presente consultoría ha 

constatado la utilidad que para los productores han tenido las pasantías, 

especialmente las locales (Granja Porcón, La Extrema y Polloquito), las 

cuales han servido de efecto demostrativo y motivación para replicar lo 

ǾƛǎǘƻΥ ά{ƛ Ƴƛ ǾŜŎƛƴƻ ƭƻ Ƙŀ ƘŜŎƘƻΣ ǇƻǊǉǳŜ ƴƻ ƭƻ ǇǳŜŘƻ ƘŀŎŜǊ ȅƻέΦ  
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Indicador de impacto cualitativo: Al final del proyecto, al menos un  70% de la 

población beneficiada del proyecto expresa su satisfacción por el proyecto. 

Evaluación: A la fecha de evaluación el 68.2% estaría satisfecho con los 

productos y servicios brindados por el proyecto, ligeramente por debajo de la 

meta propuesta (70%). Para los productores ha sido difícil distinguir entre este 

proyecto y otros similares, por lo que los niveles de satisfacción reflejan esta 

imprecisión. Refiriéndose Foncreagro en sí, el 58.1% considera que su trabajo lo 

hizo regular; mientras que reconoce a la institución solo el 37.8%. 

 

Indicador de impacto cualitativo: Al final del proyecto el 100% de agricultores 

capacitados han fortalecido sus capacidades en temas técnicos de producción 

ganadera. 

 

Evaluación: Este impacto no alcanzo la meta prevista. Según los registros de 

Foncreagro se habrían capacitado 4474 productores, el 92.6 % del total de 

productores (4831 productores). Según la encuesta de evaluación  295 de 497 

de la muestra, refieren  que han participado de la capacitación, esto es  59.4 %. 

Estos fueron capacitados en mejoramiento de pastos, sanidad animal, 

inseminación artificial, manejo de animales vacunos, temas de promotor 

veterinario, y otros. 

 

Es posible que esto haya sido así debido a la desproporción que existió entre 

los beneficiarios y los trabajadores del proyecto: 16 profesionales ejecutores 

de actividades de capacitación y asistencia técnica para 4831 beneficiarios. 

 

En relación a la asistencia técnica el proyecto incidió en evaluación de 

rendimiento de pastos, instalación de pastos anuales, cultivados, 

mantenimiento de pastos cultivados, verificación de preparación de terreno, 

verificación de utilización de insumos, revisión ginecológica, seguimiento de 

vaca inseminada y sincronización  de celo e inseminación, y otros. Según la 

encuesta de evaluación, 102 productores refieren haber recibido asistencia 

técnica, esto es el 20.5% de productores con temas sobre sanidad, 

dosificación, inseminación, manejo de pastos y entrega de novillos y manejo de 

ganado. De estos 102 productores que recibieron asistencia técnica, el 74.5 % 

refieren venir aplicando los conocimientos adquiridos, esto es, 76 productores 

beneficiarios del proyecto. 

 

Lecciones aprendidas 

 

¶ Es importante la apreciación que posee para los productores las pasantías, 

estas logran ser estratégicas para alcanzar mejores resultados, cuando se 

identifican potencialidades, fortalezas y debilidades de los productores 
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beneficiarios, así también cuando se identifican las mejores experiencias 

para aprovechar las potencialidades y fortalezas y superar las debilidades, 

al identificar e involucrar a pasantes claves que reúnan condiciones para la 

réplica, así como el seguimiento por parte de los especialistas de 

Foncreagro. 

 

Cobertizos 

 

Indicador de impacto cuantitativo: Hasta finales del proyecto se han 

construidos 110 cobertizos para el ganado vacuno lechero. 

 

Evaluación: La meta original de 110 cobertizos fue reprogramada a 11 

cobertizos. Este indicador fue alcanzado al 100%. Al momento de la encuesta se 

obtuvo información de 7 de los 11 cobertizos construidos por el proyecto en el 

caserío de Nuevo Triunfo ς La Encañada. Este caserío fue el único beneficiario 

con la construcción de esta infraestructura productiva. 

 

En la encuesta realizada se identificaron 27 cobertizos en el área, que incluyen 

los construidos por otros proyectos diferentes y anteriores al evaluado. 

 

Indicador de impacto cualitativo: Al final del proyecto, al menos un 30% de la 

población beneficiaria de los Caseríos del ámbito del proyecto valoran la 

importancia de la implementación de los cobertizos. 

Evaluación: Este impacto no alcanzo la proporción prevista del 30% de la 

población de los caseríos. De los 110 cobertizos programados solo 11 se han 

ejecutado o están en ejecución, por lo que este número resulta insuficiente 

para generar una valoración en los productores más allá del número de 

beneficiarios  del proyecto. 

 

En la encuesta se han identificado a 27 productores con cobertizo, de los cuales 

el 81.5% (22 productores) lo usan para los fines de manejo de ganado. De 7 

cobertizos construidos con el proyecto el 100% se usan para los fines que 

fueron construidos. 

 

 

Lecciones aprendidas 

 

¶ El cobertizo sirve para evitar un mayor desplazamiento del hato ganadero, 

y realizar un manejo adecuado del ganado: ordeño higiénico, ejecución de 

calendario sanitario, manejo de cría y recría e inseminación artificial, sin 

embargo, se observa que su ubicación está cerca de la vivienda o lejos del 
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potrero, lo cual le resta utilidad. Se recomienda prestar atención a la 

ubicación adecuada del cobertizo. 

 

Incremento de los niveles productivos de los pastos. 

Indicador de impacto cuantitativo: Hasta finales del proyecto se ha 

conseguido instalar 790 hectáreas con pasturas mejoradas. 

Evaluación: No se ha podido establecer las has efectivamente instaladas, sí se 

tiene evidencia de la entrega de insumos, entregaron insumos para 804.3 has 

según estándar para rye grass. El proyecto según sus registros entrego semillas 

e insumos para pastos a 4,561 productores, cifra cercana al número de 

productores beneficiarios del proyecto (4,831 productores). Aun así, es 

sumamente difícil afirmar que todos estos insumos fueran instalados. La 

modalidad de entrega de insumos fue división simple entre todos los 

productores de los caseríos involucrados, según recursos asignados a cada 

caserío. 

 

Según encuesta realizada el promedio de semillas recibidos por los 

productores fue de 5.29 Kg, lo cual serviría para un área de 1,763 m2 

aproximadamente (con el estándar de 30Kg/has para Rye grass), o  para un 

área de 755.71 m2 (con el estándar de 70kg/has para avena). 

 

Según la encuesta de evaluación recibieron semillas un 75.5% de los 

productores (3,253), de los cuales el 64.58% (2,100 productores) lo utilizaron. 

 

Lecciones aprendidas 

 

Á Los insumos entregados son para áreas reducidas (hasta 1,763 m2) 

incompatibles con la asistencia técnica personalizada y efecto demostrativo 

de mejora. Se concuerda con la sugerencia del personal de Relaciones 

comunitarias de Minera Yanacocha, de entregar semilla para un área de 0.5 

has como mínimo. 

 

Indicador de Impacto cuantitativo: Hasta finales del proyecto se han manejo 

1,921 hectáreas de pastos cultivados vía fertilización  y resiembras 

Evaluación: No se ha podido establecer las has de pastos vía fertilización y 

resiembra efectivamente instaladas, sí se tiene evidencia de la entrega de 

insumos. Estos habrían alcanzado para 2,333 has para pastos y forrajes 

anuales. El proyecto proporcionó fertiabono y guano de isla a los productores, 

entregando según sus registros 22,510 sacos de 50Kg de Fertiabono y 5,496.35 
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sacos de 50kg de Guano de Isla durante el proyecto. Estos abonos servirían 

para manejar adecuadamente a lo más 2,333 has, que supera en 21.44% la 

meta programada. 

 

Aplicando una dosis de mantenimiento del pasto de 60-60-36 (N-P-K) para el 

guano de isla, equivalente a 12 sacos/año (3 sacos por corte, por 4 cortes al 

año). La dosis aplicada con fertiabono es de 150-120-90 (N-P-K) equivalente a 

12 sacos/año (3 sacos por corte, por 4 cortes al año). Según el especialista en 

pastos de Foncreagro, los componentes de N-P-K para fertiabono es 25-20-15 y 

para guano de isla es 10-10-6. 

  

Según la encuesta de evaluación solo el 69% declaró haber recibido fertiabono 

y guano de isla. 

 

El reparto y la entrega del fertiabono y guano de isla derivo de un compromiso 

entre Yanacocha y la comunidad beneficiaria, donde la cantidad por 

comunidad dependía de los recursos asignados y del número de propietarios 

por comunidad, en división simple. Foncreagro refiere que la entrega de 

insumos fue personalizada salvo en aquellos casos en que ello no fue posible. 

 

No se ha encontrado evidencia del manejo de pastos vía fertilización y 

resiembra. Lo que se observa en el campo son área de pastos mejorados y 

cultivados de 0.97 has en promedio por propietario, según la línea de base, y 

esto no habría cambiado en el periodo de ejecución del proyecto.  

 

Indicador de Impacto cuantitativo: Hasta finales del proyecto se han 

instalado 131 has con pastos anuales para su conservación. 

Evaluación: No se ha podido establecer las has efectivamente instaladas, sí se 

tiene evidencia de la entrega de insumos. Se entregaron insumos para 203.8 

has para pastos y forrajes. Según los registros del proyecto se han entregado 

3047.3 kg. de vicia, 4615.68 kg de avena blanca y 9650.8 kg de avena negra. 

Estos insumos alcanzan para 65.9 has (densidad 70Kg/ has) con avena blanca, 

137.9 has (densidad 70Kg/ has) para avena negra. Al final del proyecto se 

habría instalado 65.9 has de avena blanca entre 33 caseríos (382 productores); 

y 137.9 has de avena negra entre 38 caseríos (848 productores). De ser así se 

habría superado las 131 has propuestas. 

 

Según la encuesta de evaluación 2014, el 38% de los productores declara haber 

recibido avena y vicia, el 37.4% no recuerda y el 24.5% no recibió. 

 

El impacto sería más cualitativo que cuantitativo y se mediría en términos de la 

introducción de la mezcla entre avena y vicia, una gramínea con una 
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leguminosa, la cual enriquece el alimento del ganado con un incremento de 

nutrientes. Sus alcances en términos de has instaladas sería más bien limitado 

y en áreas pequeñas. 

 

Indicador de impacto cualitativo: Al final de proyecto al menos un 60 % de la 

población beneficiaria adquirieron conocimientos sobre establecimiento y 

manejo de pastos mejorados. 

Evaluación: No es posible establecer la proporción de productores que 

adquirieron conocimiento sobre establecimiento y manejo de pastos 

mejorados. En cambio, sí se observa valoración de los pastos y forrajes en las 

entrevistas en campo y grupos focales. 

 

Según la encuesta 2014, del 38% de productores que declararon haber recibido 

avena y vicia, algunos refieren haber obtenido ventaja de estos forrajes, 

además de ser nuevos para ellos y de verlos como alternativa, especialmente  

la mezcla de avena con vicia, según entrevistas. 

 

En relación a las semillas de pastos ǊŜŎƛōƛŘŀǎ ƳŀƴƛŦŜǎǘŀǊƻƴ ά{ƛΣ Ŝƭ Ǉŀǎtito y el 

fertiabono realmente se ha podido aprovechar, se ha incrementado los 

alimentos de los animales, nos han dado una pista de cómo manejar pastos, 

como sembrar y muchos lo hemos hecho, hemos sabido aprovechar lo que 

ǘŜƴŜƳƻǎΦέ ¢ŜƴƛŜƴǘŜ ƎƻōŜǊƴŀŘƻǊ ŘŜ vuinrayquero. 

 

Indicador de impacto cuantitativo: Hasta finales del proyecto se han 

conservado 4,585 Tm de Forraje. 

Evaluación: No se ha podido establecer este impacto, a más de un año de 

concluido el proyecto los forrajes implementados por el proyecto ya no existen. 

La introducción de forrajes ha sido limitada en cuanto a has instaladas y 

volumen de forraje a conservar. Según Foncreagro muchos productores dieron 

directamente la avena + vicia a su ganado, obligados por la escasez de pastos. 

 

Indicador de impacto cualitativo: Al final de proyecto al menos un 90 % del 

forraje henificado y ensilado, es de buena calidad.  

Evaluación: Este impacto no ha podido ser evaluado, a un año de concluido el 

proyecto. Las hectáreas instaladas y los volúmenes de producción no habrían 

generado excedentes para la henificación y ensilaje. Sin embargo, se habría 

enseñado a hacer henificación y ensilaje en pequeña escala y con medios 

artesanales adecuados al volumen bajo de forrajes (uso de hoces), al 3.4% de 

los productores, según la encuesta de evaluación 2014. 
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Indicador de impacto cuantitativo: Hasta finales del proyecto se ha 

incrementado la producción de forraje en 40% (De 0.9 Kg/m2 a 1.3 Kg/m2) 

Evaluación: Este impacto no ha podido ser evaluado, a un año de concluido el 

proyecto. Tratándose de producción de forrajes anuales, y siendo la evaluación 

a un año de término del proyecto, no se puede realizar una evaluación 

oportuna. Por otra parte, la actividad producción de forraje no alcanzo las 

dimensiones previstas en el proyecto en has instaladas y volumen de forrajes 

producidos. 

Según el ejecutor este indicador está referido a pastos en general, y  que en 

evaluaciones internas se habría obtenido un rendimiento de 3 Kg/m2 .Estas 

evaluaciones no han estado disponibles para la consultoría. 

 

Indicador de impacto cualitativo: Al final del proyecto al menos un 90%  de 

los beneficiarios han logrado  producir 1.3 Kg/m2 de pastos. 

 

Evaluación: No se puede establecer la proporción de beneficiarios que han 

logrado producir 1.3Kg/m2 de pastos a un año de concluido el proyecto. 

 

Mejoramiento genético vía inseminación artificial (Indicadores incluidos para 

fines de evaluación) 

 

Indicador de impacto cuantitativo: Hasta finales del proyecto se ha mejorado 

el hato ganadero con el servicio de inseminación artificial mediante el uso de 

pajuelas de sementales con características mejoradas, en producción y 

calidad de leche. 

Evaluación: El proyecto ha mejorado el hato ganadero vía inseminación. Según 

reporte de resultados de Foncreagro habrían nacido 170 crías vivas (hembras y 

machos) producto de 2,054 servicios de inseminación (según Informe marzo 

2013), lo que establece una relación de 2.45 pajuelas por preñez (1,372 vacas a 

marzo 2013). A nivel de la encuesta la relación obtenida es de 1.53 pajuelas por 

preñez, aunque hemos tenido referencias en campo a que se habría inseminado 

a vacas con celo natural. 

A setiembre 2014, Foncreagro reporta  189 terneras y  171 machos nacidos, así 

como 25 abortos. Asimismo, habría 602 vacas que no fueron diagnosticadas 

por la conclusión del proyecto luego de marzo 2013. Estos datos fueron 

proporcionados al momento de elaborar el presente informe. 
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Según la encuesta de evaluación 2014, realizaron inseminación con el proyecto 

el 42.5% de los productores, de los cuales el 14.1% siguen usando el servicio por 

su cuenta. Consideran que han mejorado su hato ganadero el 31% de los 

encuestados. 

 

Indicador de impacto cualitativo: Al final del proyecto la inseminación 

artificial se ve como una alternativa para el mejoramiento genético del hato 

lechero del ámbito de intervención del proyecto. 

 

Evaluación: Este impacto ha sido alcanzado. Según encuesta de evaluación 

2014, el 31% de los productores considera que han mejorado su hato ganadero 

a través de la inseminación y el 14% continua inseminando su ganado por su 

cuenta y riesgo a un año de concluido el proyecto, con el apoyo de los 

promotores pecuarios existentes en el área de intervención del proyecto. 

Asimismo, el 43.3% conoce la inseminación artificial y el 42.5% de los 

productores ha inseminado a sus animales con el proyecto. La inseminación 

artificial es una alternativa a la monta natural que escasea debido a la 

ausencia de toros con características mejoradoras de la producción y calidad de 

leche, y el costo que implica criar un toro con características de buen semental. 

El hato ganadero lechero a la fecha ha sido mejorado con cruces con ganado 

lechero de las siguientes razas Brown swiss, 21.1%, Holstein, 17.7%, Fleckvieh, 

0.1% y Jersey, 0.1%. El ganado criolla constituye el 61% del hato ganadero, 

siendo producto de cruces a su vez con las razas más difundidas en la zona 

(Holstein y Brown swiss). 

Lecciones aprendidas 

 

Á Se recomienda el registro reproductivo del hato ganadero beneficiario del 

componente de mejoramiento genético. Este debe iniciarse con la 

sincronización de celos en forma grupal, orientada a reducir el uso 

promedio de pajuelas (2.45 pajuelas/preñez, según Informe Marzo 2013), 

así como recuperar la fertilidad del hato (aplicación hormonal) y la 

inseminación artificial correspondiente. La ausencia del registro 

reproductivo en este proyecto para cada hato beneficiario, dificulta el 

seguimiento del mejoramiento genético, siendo necesario conocer en el 

terneraje el semental y raza apropiada para continuar con el mejoramiento 

hasta llegar a un mejoramiento adecuado del ganado. 
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Mejora de las condiciones sanitarias 

Indicador de impacto cuantitativo: Al final del proyecto se ha disminuido la 

prevalencia de Fasciola hepática de más de 60% a aproximadamente el 40% 

en el ámbito de intervención del proyecto. 

Evaluación: Este impacto no se ha logrado por ser la fasciola hepática una 

enfermedad endémica. La sanidad animal como actividad y producto concluyo 

hace más de un año con el proyecto, por lo cual a esta evaluación no le 

corresponde evaluar los resultados o impactos de este componente. Sin 

embargo, esta consultoría constata que los productores tienen posicionada la 

necesidad de dosificar el ganado contra la fasciola hepática, en particular, y 

aplicar antiparasitarios, en general. 

Según registros de Foncreagro la prevalencia de la fasciola hepática 

predosificación disminuyo para luego de un periodo sin dosificación 

recuperarse y hasta superar los niveles de prevalencia previos al proyecto. La 

fasciola hepática es una enfermedad endémica de la región Cajamarca, que 

requiere una atención permanente y dosificación periódica para mantenerse 

controlada, se recomienda dosificar 4 veces al año, debido a que hay 

reinfestaciones porque los productos que existen en el mercado no eliminan 

fases larvarias (inmaduras) de Fasciola hepática. 

Según la encuesta de evaluación 2014 muestra que 93.12% dosifica contra la 

fasciola, en diferentes frecuencias, según la Línea de Base 2011 dosificaban el 

83% de los productores de todo el ámbito. El 65.35% lo hace al menos 4 veces 

al año según lo recomendable. Aunque se refiere que el proyecto implementó y 

capacitó sobre el uso del calendario sanitario, donde está incluida la fecha de 

dosificación contra Fasciola hepática, así como otras enfermedades que 

afectan al ganado, es difícil atribuir al proyecto este cambio en las prácticas 

sanitarias debido a que existen otros proyectos diferentes con actividades 

incidiendo en este mismo componente. 

Tecnologías limpias en dosificación. Según el investigador principal de la UNC, 

especialista en fasciola hepática,  Dr. Pedro Ortiz  al ser consultado sobre los 

productos veterinarios utilizados por el proyecto según su registro de 

dosificaciones: 5 en 1, deltax plus, ivermectina genfar, ivomec, rafoxandide, 

albendazol, radine, triclab, triclabendazol + febendazol, triverfen, valbazen 

plus, productos altamente tóxicos.  

 

La ivermectina que ha originado contaminación ambiental en el vecino país del 

Brasil. Sugiere que se utilice medicamentos con nitroxinil o clorsulon como 

principios activos, en vez de, el 5 en 1 e ivermectina genfar especialmente por 

su alta toxicidad. 
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Según Foncreagro el proyecto no provee de antiparasitarios a los productores, 

siempre se ha recomendado el uso de bases químicas de fácil eliminación y que 

no afecten la calidad y producción de la leche. Mientras que por otra parte, las 

hormonas se usan para regular ciclo reproductivo de las vacas (que en la zona 

son muy irregulares) y se eliminan rápidamente en leche sin afectar 

significativamente la producción y calidad de la misma. 

 

Indicador de impacto cualitativo: Al finalizar el proyecto el hato ganadero 

goza de mejor sanidad en el ámbito de intervención del proyecto. 

Evaluación: Este impacto está en proceso de alcanzarse a partir de la 

continuación de prácticas sanitarias. Esta evaluación ha encontrado indicios de 

la instalación de mejores prácticas sanitarias entre los productores: 93.1% 

dosifica contra la fasciola hepática y 65.4% lo hace al menos 4 veces al año 

según lo recomendable, y lo hace por su cuenta con el servicio de promotores 

pecuarios existentes en el ámbito de intervención del proyecto. 

En relación a la productividad se requiere un programa de introducción de 

tecnologías limpias para lograr la productividad en la actividad pecuaria. Estas 

tecnologías limpias hacen referencia al uso reducido de medicinas 

antiparasitarias altamente toxicas, hormonas para la sincronización, y 

prácticas de manejo de ganado, la cual incidiría bajando la calidad de la leche. 

 

Impactos Acumulativos 

Evaluación: Esta consultoría ha identificado el impacto de un número mayor 

de proyectos sobre las condiciones en que se desarrolla la actividad lechera y 

sobre el mismo productor, estos proyectos inciden sobre la propia actividad o 

inciden sobre el productor. Por ejemplo la asociación de productores de leche 

del caserío El Triunfo, ubicado en el distrito de La Encañada, se forma sobre la 

base de una Unidad de ahorro y Crédito ςUNICA, organizada por un proyecto 

previo; la asociación de productores cuenta con un centro de enfriamiento de 

leche provisto por el proyecto Mancomunidad, aprovechan la energía 

eléctrica, el riego por aspersión, las vías de comunicación, negocian la venta de 

leche con Nestlé, Gloria y queserías, y proveen de leche a una quesería. 

7.2 Lecciones aprendidas. 

 

La presente consultoría ha recogido las siguientes lecciones: 
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7.2.1 Proyectos de desarrollo y compromisos  

Los proyectos de desarrollo no tendrían que partir de compromisos ubicados en lógicas 

distintas al desarrollo de la actividad, de las capacidades y potencialidades de los 

productores. 

  

Estos tipos de proyectos de desarrollo productivo, deberían estar basados en 

condiciones y potencialidades de los productores, para obtener resultados e impactos. 

Los compromisos sociales obedecen más a petitorios, reclamos o negociaciones  que 

podrían estar al margen de estas condiciones y potencialidades, es necesario 

diferencias los enfoques de proyectos de desarrollo con cumplimientos de 

compromisos. En el caso de este proyecto el 18% de los beneficiarios no cuentan con 

hato ganadero. 

 

7.2.2 Mejora continua de la intervención  

La Línea de Base 2011 ya recogía buenas prácticas ganaderas en aplicación, y 

recomendaba su fortalecimiento con el proyecto. Entre estas prácticas principalmente 

fueron: limpieza de canales (38%), esparcimiento de excretas (28%), dar agua limpia al 

ganado (22%), dosificación calendarizada (10%), conservación de forrajes (2%) y 

manejo de registros (1%). En esta consultoría se ha constatado también buenas 

prácticas tales como: esparcimiento de excretas, bebederos para el ganado, uso de 

cerco eléctrico para pastoreo, uso de reservorios familiares, uso de instalaciones de 

riego por aspersión, crianza de terneraje en cobertizos, entre otros. Estas buenas 

prácticas deben ser fortalecidas en las siguientes intervenciones. 

 

7.3 Satisfacción de los productores 

 

Las expectativas de la empresa en relación al proyecto y la satisfacción de sus 

beneficiarios, no está explicitada en el proyecto, aunque hay un gran interés en la 

satisfacción de los beneficiarios y el reconocimiento de su rol de financista. Se podría 

expresar esta expectativa en los siguientes términos: La empresa espera un 

reconocimiento de su inversión social y que esta se exprese en aceptación social. El 

proyecto de Desarrollo ganadero, es en este contexto para la fuente financiera, un medio 

para la aceptación social buscada. Se espera entonces que los beneficiarios del proyecto 

estén satisfechos con su ejecución y que esta satisfacción derive en reconocimiento y  

aceptación de  la fuente financiera del proyecto. 

 

Con relación a lo anterior, la presente consultaría ha encontrado: el 68.2% de los 

productores están satisfechas con los productos y servicios brindados por el proyecto, para 

el 42.7% de los encuestados las actividades desarrolladas por el proyecto contribuyen con 

su desarrollo económico, el 35.0% de los encuestados, consideran que el personal que 

realizo las actividades, realizo un buen trabajo, sin embargo el 58.1% de los encuestados 

considera que el trabajo desarrollado por Foncreagro fue regular.  
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Sobre la pregunta: ¿Quién financia el proyecto? El 48.7% de los encuestados reconoce que 

el financiamiento es de Minera Yanacocha y Sobre la pregunta: Considera Ud. ¿Que el 

trabajo que desarrolla el financiador es? El 47.5% considera regular el trabajo del 

financista, un 14.3% bueno y un 12.7% malo, a su vez se observa que un 21.7% no desean 

responder. 

 

Se constata que la satisfacción de los productores con respecto al proyecto no se transfiere 

al personal, la institución ejecutora o financista del proyecto, por lo que la satisfacción no 

se traduce necesariamente en reconocimiento y aceptación. 

 

Gráfico 4 

Percepciones de beneficiarios sobre el proyecto, ejecutor y fuente financiera. 

 

 
Fuente: Encuesta 2014.  

Elaboración propia (En base a los mayores valores de cada variable). 

 

En aquellos caseríos donde existen conflictos entre la comunidad y la empresa, el proyecto 

no puede ingresar aún ahora, a un año de concluido el proyecto. Es posible que haya algún 

factor no considerado que impida que la satisfacción con el proyecto no se traduzca en 

reconocimiento y aceptación de la fuente financiera: el 21.7% de entrevistados que no 

desean responder reflejaría en cierto modo una resistencia a valorar la labor de la fuente 

financiera. 

   

7.4 Otros criterios de evaluación ex post. 

 

Se ha considerado también los criterios de evaluación ex post como son: la pertinencia, 

eficiencia, eficacia y sostenibilidad. Se está tomando el marco conceptual  propuesto por el 

Ministerio de Economía y finanza para la evaluación de los criterios ex post. Este marco 

conceptual se aprecia en el gráfico 5.  

35.0% 
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Gráfico 5 

Objetivos del marco lógico en relación a los criterios ex post 

 

Fuente: Pautas para la identificación y formulación y evaluación social de proyectos de inversión 

pública, Ministerio de Economía y Finanzas 

 

En base a este marco conceptual, se presentan las evaluaciones correspondientes, a 

pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad. 

7.4.1 La pertinencia, es un criterio que considera la validez y necesidad de un proyecto 

teniendo en cuento si los efectos esperados satisfacen las necesidades de los 

beneficiarios objetivos, y si la intervención de un proyecto es adecuado como una 

solución a los problemas en cuestión.  

 

Evaluación: El proyecto está enmarcado en la política de desarrollo ganadero a nivel 

nacional, por otra parte, el gobierno regional de Cajamarca en su plan de desarrollo 

regional considera promover el desarrollo ganadero con actividades entre las cuales se 

cuenta el control de la fasciola hepática del ganado lechero. Asimismo, existe una 

demanda insatisfecha de leche fluida fresca tanto a nivel de consumo directo como 

indirecto (industrializada por Gloria y Nestlé). 

 

El proyecto intervino con capacitación y entrega de insumos para pastos y forrajes, 

sanidad animal y mejoramiento genético, contribuyendo al incremento de la 

producción y productividad de leche fresca, y por ende, los beneficiarios están 

satisfechos. 

 

Con relación a las necesidades de los productores el proyecto considero intervenir en 

sanidad animal, particularmente, la fasciola hepática. 

 



      
Evaluación de impacto del Proyecto Desarrollo de la ganadería lechera en los distritos de 

Cajamarca, Baños del Inca y La Encañada. 

38 

 
7.4.2 La eficacia̧  un criterio para considerar si la implementación de un proyecto ha 

beneficiado a la población objetivo, a quienes está dirigido conforme  a lo planificado 

originalmente el proyecto. 

 

Evaluación: El proyecto ha logrado cumplir su objetivo central, incremento la 

producción de leche, contribuyo al incremento de la productividad y al incremento de 

ingresos mensuales de sus beneficiarios. Los productores conocedores de la demanda 

insatisfecha de leche fluida fresca e incentivados por el incremento de los precios por 

Kg., han aprovechado los aportes del proyecto en la medida de que han servido para 

incrementar su producción, productividad e ingresos. Por otra parte, ha habido 

actividades en el proyecto cuyo aporte con el objetivo es difícil de establecer, es el 

caso de las actividades de identificación del ganado y, la compra y entrega de 

maquinaria agrícola (tractor), más aún cuando estas actividades, una se  descontinuó 

(identificación) y la otra, en el caso de la maquinaria se accidento quedando 

inoperativa. 

 

7.4.3 La eficiencia, un criterio para considerar como se convierte los recursos 

productivos/ insumos en resultados.  

 

Evaluación: A nivel de objetivo del proyecto se evidencia esfuerzos orientados a la 

eficiencia en el uso de recursos e insumos para lograr resultados a pesar de que la 

implementación del proyecto fue afectado por el periodo de conflictividad Noviembre 

2011 en adelante, periodo en cual Foncreagro vio restringido el acceso a ciertas zonas 

del ámbito de intervención. 

 

La duración y costo del proyecto se cumplió dentro de lo previsto. 

 

Las actividades propias de cada una de los componentes del proyecto, se ejecutaron 

durante el periodo programado. 

 

7.4.4 La sostenibilidad, un criterio para considerar si los efectos productivos 

continúan una vez que se culminan la ejecución del proyecto, probabilidad de que los 

beneficios sociales del proyecto continúen en el largo plazo. La sostenibilidad está 

relacionada a la eficacia y la eficiencia. 

 

Evaluación: En la presente evaluación se observa que existen procesos que incluyen 

conocimiento de manejo, aprendizajes en la actividad, mejores prácticas pecuarias e 

interés en mejorar la actividad ganadera, procesos que se prevén que continuaran. El 

proyecto ha intervenido sobre esta tendencia, Introduciendo nuevas variedades de 

pastos y forrajes, su manejo adecuado (abonamiento y fertilización), promovido la 

inseminación artificial orientada al mejoramiento ganadero, aportado conocimientos 
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sobre conservación de forrajes (heno y ensilaje) y manejo ganadero con la 

implementación de cobertizos. Estos aportes son sostenibles debido a su facilidad de 

réplica. 

8. Nuevas Pistas 

 

8.1 Características del productor y sus actividades  
 

Actualmente le productor ha incrementado sus conocimientos de manejo de sus recursos 

productivos con que cuenta, lo que le permite tener una visión integral, entre lo que 

produce y el mercado, conocimientos obtenidos por la disponibilidad de comunicaciones 

que existen en su comunidad. Al conocer la dinámica de mercado precisa productos que 

requieren el consumidor y trata de producirlo como es el caso del queso (suero, como 

alimento de porcinos), apicultura, yogurt, biohuertos, viveros para producción de flores, 

ladrilleras, entre otros. Debido a este conocimiento adquiriendo hoy el productor demanda 

nuevas técnicas de almacenaje de agua (microreservorios) y riego (riego por aspersión), 

infraestructura productiva para un mejor manejo del hato ganadero y conservación de 

forraje. 

8.2 Queserías. 
 

Se han instalado en el ámbito del proyecto plantas queseras con la producción del tipo de 

queso fresco cuyo principal mercado es la ciudad de Lima. Estas plantas acopian la leche en 

puntos determinados convirtiéndose en una nueva alternativa para la venta de leche, 

obteniendo un beneficio mayor a nivel de precio y adicional con la devolución de suero, 

insumo que permite alimentar cerdos y otras crianzas. 

 

El 14.7% de los productores venden a las queserías, entre otros destinos, abriéndose así 

una oportunidad de obtener mejores ingresos y posibilidades de ingresar a la cadena de 

valor de la leche. 

 

8.3 Emprendimientos (crianza de cerdos,  apicultura  y otros)  
 

El incremento de los conocimientos técnicos agropecuarios está originando ideas de 

negocios en producción de carne de cerdo, miel de abeja, flores, hortalizas, crianza de 

animales menores, ladrillos, facilitados por las vías de comunicación existentes en el ámbito 

del proyecto. 
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9. Conclusiones 
 

- El proyecto ha generado impactos en la producción de leche (14.1%  de incremento), 

en la productividad (28.9% de incremento) y en los ingresos (22.5% de incremento), 

fundamentalmente debido al rendimiento de leche/vaca/día, incremento del precio 

por Kg de leche y por lo cual se habría mejorado la calidad de la leche producida. 

 

- La composición del hato ganadero muestra el interés de los productores de tener una 

alta proporción de terneraje (eventual ganado de reemplazo) con fines de incrementar 

y mejorar la capitalización del hato. 

 

- En el ámbito de intervención del proyecto el enfoque a utilizarse para la formulación y 

elaboración de los proyectos, en cualquier línea de intervención, es el enfoque de 

impactos acumulativos, debido a las sinergias generadas por proyectos anteriores, 

simultáneos, y futuros proyectos. 

 

- Que los compromisos entre empresa y comunidad, sean la base de la formulación de 

los proyectos de desarrollo ganadero, en general y de este proyecto en particular ha 

llevado a incluir como beneficiarios a aquellos que se dedican a actividades diferentes 

a la ganadería: 18% de beneficiarios registrados por el proyecto no poseen hato 

ganadero, lo cual es una inconsistencia. 

 

- La conflictividad social entre la comunidad y la empresa se traslada al campo de los 

proyectos de desarrollo, interfiriendo con su implementación, esto por la asociación 

proyecto-fuente financiera. 

 

- Los logros del proyecto no se han traducido en reconocimiento y aceptación de su 

fuente financiera. Existirían otros factores no identificados que afectarían el 

reconocimiento y la aceptación de la fuente financiera. Este es un tema de estudio por 

sí mismo, en esta consultoría solo se constata la resistencia de los entrevistados por 

valorar la labor de la fuente financiera. 

10. Recomendaciones 
 

- Vistos los resultados de esta evaluación se recomienda considerar como prioridades de 

un eventual proyecto de continuidad el incidir en productividad de pastos y sanidad 

animal (dosificaciones antiparasitarias), al lado de la inseminación animal para el 

mejoramiento ganadero. 

 

- Se recomienda que para la formulación, ejecución y evaluación de un proyecto de 

desarrollo en este ámbito de intervención, debe considerar: una actualización de la 

caracterización del productor y la actividad pecuaria, y lecciones aprendidas tendiente 
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a una mejora continua. El Productor está más informado, con iniciativa, creativo, 

articulando otras actividades tales como, la crianza de ganado porcino, apicultura, 

queserías, centros de enfriamiento, entre otros 

 

- Recomendamos que los proyectos de desarrollo ganadero estén orientados al 

aprovechamiento de capital humano, capacidades, potencialidades y compromiso del 

productor.  

 

- Se recomienda un equilibrio entre los recursos del proyecto, la amplitud del territorio y 

el número de beneficiarios, para lograr eficacia, eficiencia  y sostenibilidad de las 

actividades ejecutadas por el proyecto. 

 

- Se recomienda considerar el capital humano, capital social y capital económico 

financiero presente en el ámbito de intervención (promotores pecuarios, asociación de 

productores y activos de la unidad agropecuaria), para ser más eficiente la intervención 

del proyecto a sus beneficiarios. 

 

- En cuanto a la eficiencia se recomienda considerar la oportunidad de entrega, en base 

a la estacionalidad de la actividad lechera: insumos oportunos para la estación de 

siembra, insumos (semillas y abonos) según suelo con riego o secano. 

 

- En cuanto a la sostenibilidad, se recomienda fortalecer el capital humano presente en 

la zona de intervención del proyecto, en base a capacitación y asistencia técnica 

grupales, pasantías tanto para los beneficiarios como para los ejecutores 

(profesionales, técnicos y promotores). 

 

- Se recomienda buscar alternativas a la asociación de los proyectos de desarrollo y en 

particular los ganaderos con las expectativas de la fuente financiera, en sus términos 

actuales, una asociación estrecha hace a los proyectos vulnerables a la conflictividad 

comunidad-fuente financiera. 

11. Anexos 
 

1. Marco Lógico. 

2. Informe de campo. 

3. Relación de instrumentos de recojo de información 

4. Tablas estadísticas 

5. Relación de entrevistados y participantes en grupos focales. 

6. Transcripciones. 

a. Grupos Focales. 

b. Entrevistas. 

7. Presupuesto de costo de producción por distrito. 



Anexo 1: Marco Lógico 

Tabla A1.1 Marco Lógico del proyecto desarrollo ganadero. 

Descripción 
Indicadores Verificables 

Objetivamente 
Medios de verificación Supuestos 

FIN       

Contribuir a mejorar la calidad de vida de los 

productores lecheros en la zona de influencia del 

Proyecto a través del incremento de los ingresos  

económicos  

Se incrementan los ingresos de los 

productores ganaderos en el ámbito 

del proyecto en 20%  

ω 9ǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƛƳǇŀŎǘƻ ŘŜƭ 

proyecto. 

Hay estabilidad política y 

económica en el país. 

PROPOSITO       

Incrementar la producción y productividad de la 

actividad ganadera lechera en el ámbito del 

proyecto 

ω LƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŘŜ 

leche en 20% al finalizar el proyecto 

ω /ŀǇŀŎƛǘŀŎƛƽƴ ŘŜ пΣооу ǇǊƻŘǳŎǘƻǊŜǎ 

en manejo de ganado lechero. 

ω /ƻƴǎǘǊǳŎŎƛƽƴ ŘŜ ммл ŎƻōŜǊǘƛȊƻǎ ǇŀǊŀ 

ganado vacuno lechero en el ámbito 

del proyecto. 

ω {Ŝ Ƙŀƴ ƛƴǎǘŀƭŀŘƻ тфл ƘŜŎǘłǊŜŀǎ ŘŜ 

pastos mejorados. 

ω {Ŝ Ƙŀ ƳŀƴŜƧŀŘƻ мΣфнм ƘŜŎǘłǊŜŀǎ ŘŜ 

pastos cultivados vía  fertilización. 

ω {Ŝ Ƙŀ ƛƴǎǘŀƭŀŘƻ мом ƘŜŎǘłǊŜŀǎ Ŏƻƴ 

pastos anuales para su conservación. 

ω {Ŝ Ƙŀƴ ŎƻƴǎŜǊǾŀŘƻ пΣрур ¢a ŘŜ 

forraje: henificación y ensilaje. 

ω LƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŘŜ 

pastos en 40% (de 0.9 Kg/m2 a 1.3 

Kg/m2) 

ω {Ŝ Ƙŀƴ ǊŜŀƭƛȊŀŘƻ нΣуоп ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ŘŜ 

inseminación artificial. 

ω LƴŦƻǊƳŜǎ ǘŞŎƴƛŎƻǎ ŘŜƭ 

proyecto. 

ω LƴŦƻǊƳŜǎ ŘŜ ƳƻƴƛǘƻǊŜƻΦ 

ω !Ŏǘŀǎ ŘŜ ŜƴǘǊŜƎŀ ŘŜ ƛƴǎǳƳƻǎ ȅ 

ganado. 

ω wŜƎƛǎǘǊƻǎ ŘŜ ŀǎƛǎǘŜƴŎƛŀ ŀ 

capacitación. 

ω wŜƎƛǎǘǊƻǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŘŜ 

leche. 

ω wŜŎƛōƻǎ ŘŜ LƴǎŜƳƛƴŀŎƛƽƴ 

artificial. 

Los productores mantienen 

voluntad para capacitarse y 

participan activamente de los 

programas del proyecto. 
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Descripción 
Indicadores Verificables 

Objetivamente 
Medios de verificación Supuestos 

¶ Se ha disminuido la prevalencia de 

Fasciola hepática de más del 60% a 

40%, en el ámbito del proyecto. 

COMPONENTES       

1. Se ha mejorado el manejo del ganado vacuno 

lechero en el ámbito del proyecto. 

ω /ŀǇŀŎƛǘŀŎƛƽƴ ŘŜ 4,338 productores 

en manejo de ganado vacuno lechero. 

ω /ƻƴǎǘǊǳŎŎƛƽƴ ŘŜ 110 cobertizos. 

ω LŘŜƴǘƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ нлΣллл ŎŀōŜȊŀǎ ŘŜ 

ganado vacuno para el programa de 

rastreabilidad. 

 

Informes técnicos y de 

monitoreo 

Registros de capacitación 

Los productores mantienen 

interés en capacitarse. 

2. Se han incrementado los niveles productivos de 

los pastos. 

ω {Ŝ Ƙŀƴ ƛƴǎǘŀƭŀŘƻ 790 hectáreas de 

pastos mejorados en el ámbito del 

proyecto 

ω {Ŝ Ƙŀƴ ƳŀƴŜƧŀŘƻ 1,921 hectáreas de 

pastos cultivados vía fertilización. 

ω {Ŝ Ƙŀ ƛƴǎǘŀƭŀŘƻ мом ƘŜŎǘłǊŜŀǎ ŘŜ 

Informes técnicos y de 

monitoreo 

Registros de capacitación 

Actas de recepción de insumos 

Fichas de campo 

Se cuentan con áreas de terreno  

para la instalación de pastos 

Se cuenta con semillas e 

insumos de calidad para la 

instalación y mejoramiento de 

pastos. 
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Descripción 
Indicadores Verificables 

Objetivamente 
Medios de verificación Supuestos 

pastos anuales para su conservación. 

ω {Ŝ Ƙŀƴ ŎƻƴǎŜǊǾŀŘƻ пΣрур ¢a ŘŜ 

forraje: henificación y ensilado 

3. Se ha incrementado la calidad genética del 

ganado lechero 

 

ω  {Ŝ Ƙŀƴ ǊŜŀƭƛȊŀŘƻ нΣуоп ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ŘŜ 

Inseminación Artificial. 

Informes técnicos y de 

monitoreo 

Recibos de Inseminación 

artificial 

Registros pecuarios. 

Los productores participan 

activamente de los programas 

reproductivos. 

4. Se ha mejorado las condiciones sanitarias del 

ganado vacuno del ámbito del proyecto. 

ω  {Ŝ Ƙŀƴ ǊŜŀƭƛȊŀŘƻ пΣллл 

dosificaciones antiparasitarias, en el 

año de operación del programa. 

Informes técnicos y de 

monitoreo 

Recibos de dosificación 

antiparasitaria. 

Registros pecuarios. 

Los productores participan de 

los programas de dosificación 

animal. 

ACTIVIDADES       

1.1. Capacitación de productores en manejo de 

ganado lechero. 
    

Productores tienen voluntad 

para capacitarse. 

Productores aportan 

contrapartida para la 

construcción de cobertizos. 

1.1.1. Capacitación de productores 
4,338 productores capacitados en 

manejo de ganado lechero. 
Registros de capacitación 

1.2 Construcción de instalaciones para el manejo 

de ganado lechero. 
    

 

1.2.1. Construcción de cobertizos 
110 cobertizos para ganado vacuno 

construidos y operando. 

Informes técnicos 

Fichas de campo 

Actas de entrega de materiales 
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Descripción 
Indicadores Verificables 

Objetivamente 
Medios de verificación Supuestos 

2.1. Instalación de Pastos mejorados     

 

 

 

 

Se cuenta con áreas para la 

producción de pastos. 

 

Las condiciones climáticas en la 

zona del proyecto son 

favorables para la instalación y 

mantenimiento de pastos. 

2.1.1. Instalación de pastos mejorados 
790 hectáreas de terreno son 

instaladas con pastos mejorados 

Actas de recepción de insumos 

Fichas de campo 

2.2. Mantenimiento de pastos cultivados     

2.2.1. Fertilización y resiembras de pastos 

1,921 hectáreas de pastos son 

manejadas vía  abonamiento y/o 

fertilización 

Actas de recepción de insumos 

Fichas de campo 

2.3. Monitoreo de pastos     

2.3.1. Monitoreo del rendimiento y calidad de 

pastos instalados y con mantenimiento. 

1,412 hectáreas de pastos son 

monitoreadas mediante análisis 

bromatológicos. 

Fichas de campo 

2.4. Conservación de Forrajes 
  

2.4.1. Siembra de pastos anuales 
Instalación de 131 hectáreas de pastos 

anuales (avena + vicia). 

Informes técnicos y de 

monitoreo 

Fichas de campo 

2.4.2. Conservación de Forrajes 
Conservación de 4,585 TM de forraje 

para la alimentación del ganado. 

Informes técnicos y de 

monitoreo 

Fichas de campo 

3.1. Operación de un plan de mejoramiento 

genético 
    

3.1.1. Sincronización de celos 
Ejecución de 2,834 tratamientos para 

la sincronización de celos 

Comprobantes de aplicación de 

tratamientos 

3.1.2. Inseminación artificial 
Ejecución de 2,834 servicios de 

inseminación artificial 

Recibos de Inseminación 

Artificial 
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Descripción 
Indicadores Verificables 

Objetivamente 
Medios de verificación Supuestos 

4.1 Operación de un plan de control de Fasciola 

hepática.    

4.1.1 Dosificaciones masivas y sincronizadas 

Realización de 4,000 dosificaciones 

antiparasitarias en el año de operación 

del programa. 

Recibos de dosificación 
Participación de la dosificación 

sincronizada. 

 

  



Anexo 2: Informe de campo. 

 

Introducción  

A.2.1. Plan de trabajo original y alcances  

A.2.2. Plan de trabajo  

A.2.2.1. División distrital del trabajo de campo. 

 

A.2.2.2. Capacitación para el trabajo de campo 

 

A.2.2.3. Tipo y número de instrumentos a levantar 

 

A.2.2.4. Plan de trabajo: cronograma 

 

A.2.3. Cronograma realizado  

A.2.3.1. Análisis de trabajo de campo 

 

A.2.3.2. Resultados preliminares (avances, presentación ejecutiva) 

 

A.2.3.3. Dificultades en la realización del trabajo de campo 

 

A.2.3.4. Instrumentos levantados 

 

A.2.4. Evidencia documental 
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A.2. Informe de trabajo de campo 

 

Introducción  

El presente informe es parte de la evaluación de Impacto del Proyecto Desarrollo Ganadero en los 

distritos de Baños del Inca, Encañada y Cajamarca. En este documento hacemos referencia al 

trabajo de logística programado y llevado a cabo para realizar el trabajo de campo.  

El principal propósito del trabajo de campo consistió en la aplicación de los instrumentos, 

conforme a lo establecido de acuerdo a la muestra convenida, de común acuerdo la Asociación los 

Andes de Cajamarca (ALAC), el Fondo de Crédito para el Desarrollo Agroforestal (FONCREAGRO) y 

esta consultoría en reunión2 de fecha 11/06/2014. 

Dadas las características de la muestra, la evaluación se realizó a nivel de tres distritos, en 72 

caseríos comprendidos dentro de la intervención del proyecto, visitándose en total 29 caseríos, 

obteniéndose un total de 497 encuestas de las Unidades agropecuarias. 

Este informe del trabajo de campo consta de cuatro apartados en donde presentamos de manera 

general el planteamiento inicial para su realización, así como el plan que finalmente se llevó a 

cabo; abordamos algunas situaciones que dificultaron el levantamiento de información en campo; 

finalmente presentamos algunas de las evidencias del control que se llevó a cabo para el 

levantamiento, así como del material derivado de las experiencias que se suscitaron a partir de 

esta tarea.  

El equipo de evaluación de la consultoría, agradece la valiosa colaboración de cada uno de los 

integrantes del equipo de campo, así como de las autoridades de los distintos caseríos por su 

apoyo, disponibilidad y comprensión para la consecución del presente trabajo. Agradecemos 

especialmente al personal de FONCREAGRO por ofrecer la información necesaria para localizar los 

caseríos, concertar entrevistas y dar seguimiento a las visitas de campo.  

 

A.2.1. Plan de trabajo original y alcances  

El primer planteamiento que consideramos para la puesta en marcha del trabajo de campo fue el 

número de instrumentos por aplicar y la distribución de la cuota muestral según zona (véase la 

figura 1).  

                                                            
2 Tanto los instrumentos a aplicar como el marco muestral fueron discutidos y concertados en esta reunión. 
Los instrumentos de la Evaluación son presentados en el Anexo 03. 
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El equipo de evaluación dividió el trabajo en nueve días. En cada una de estos días contactamos 

mediante el equipo de Foncreagro, a sus grupos de interés y participantes del proyecto para 

anunciar y preparar la visita a los lugares definidos en la muestra.  

Figura A2.1. Distribución e identificación de los 72 caseríos de intervención del proyecto 

Desarrollo Ganadero, en los distritos de Baños del Inca, La Encañada y Cajamarca. 

 

  

 

 

Fuente: Elaborado a partir de la muestra señalada en la presentación realizada 11 de junio 2014.  

Conforme a lo anterior, acordamos dividir la cobertura del trabajo de campo en tres fases 

prácticamente continuas. La primera de ellas se planeó para iniciar el lunes 30 de junio, pero 

debido a requerirse mayor tiempo para coordinar el permiso y autorización respectivas por parte 

de los caseríos de la Encañada, se reprogramó y replanteó para el 3, 4 y 5 de Julio el inició del 

trabajo en los caseríos de Baños del Inca (número de caseríos a visitar =10), con la conformidad de 

FONCREAGRO, debido a que en los caseríos de Baños del Inca, se tiene mayor convocatoria y 

relacionamiento, se reprogramó el trabajo de capacitación para todo el equipo de campo, para el 

30 de junio y 1 de julio, para encaminar y adentrar a cada uno de los integrantes del equipo en la 

metodología y el recojo de información de la presente evaluación. 

La segunda fase se llevaría a cabo en los caseríos del Distrito de Cajamarca, iniciando el 7 de julio 

un día después de la primera fase, también contando con el mismo equipo de campo, para las 

visitas domiciliarias.  
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La última fase se programó para del 10 al 12 de julio, la cual corresponde a los caseríos del Distrito 

de La Encañada (véase el Tabla A2. 1).  

 

Tabla A2.1. Cronograma Reprogramado y socializado con el Equipo de Foncreagro. 

 

Fuente: Elaborado por el equipo de evaluación del proyecto.  

 

Estimamos que el levantamiento del instrumento (Encuesta), sería de nueve días es decir, que el 

período dependería de la disponibilidad de la población y las autoridades participantes como 

sujetos de la evaluación. 

Para el levantamiento de la encuesta se requeriría de una estrecha colaboración con las 

autoridades de turno, en cada caserío y una buena planeación de las visitas, dejando a cargo al 

equipo de FONCREAGRO, las coordinaciones con sus stakeholders, debido a no generar 

expectativas o problemas por la coyuntura actual en las zonas antes mencionadas. Para realizar las 

visitas de campo, fue necesario un trabajo previo al ingreso del equipo de investigadores a las 

zonas elegidas. De tal manera que algunos de los requerimientos fundamentales para el desarrollo 

del trabajo de campo fueron los siguientes:  
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1. Trabajo previo a las visitas del equipo de investigación. 

a. Información de los caseríos. Consideramos que como primera instancia se requería 

corroborar los datos de los caseríos, tales como nombre del contacto, ubicación, y 

teléfonos. Empleamos información brindada por el Equipo de FONCREAGRO, debido al 

relacionamiento y presencia de ellos en estas zonas. También requerimos información 

de los contactos en cada caserío.  

b. Preparación del equipo de campo. Previo a la visita del equipo a las zonas designadas, 

se procedió durante el espacio de 2 días, a la inducción y validación de los 

instrumentos de recojo de información, con ello se logró estandarizar el recojo de 

información, fortalecer el desempeño al momento del trabajo de campo y reducir los 

criterios de pérdida de información vital para la presente consultoría. Una vez 

culminado este proceso el equipo quedó listo para iniciar sus actividades. 

2. Trabajo durante la visita del equipo de investigadores 

Consideramos importante la presencia del equipo de FONCREAGRO, por lo cual se socializó 

con ellos el cronograma de trabajo en campo, y coordinó su participación en este proceso. 

Debido a múltiples actividades desarrolladas por ellos, solo se pudo contar con su 

presencia en 2 de los 9 días de trabajo de campo. 

Las previo comunicación con los stakeholders, se consideraron como la prioridad en el 

inicio de la visita. La mayor parte de las encuestas se levantaron en las viviendas de los 

jefes de hogar, salvo por circunstancias de fuerza mayor y en los casos en que fueran 

necesario en viviendas de familiares. La prioridad queda establecida con relación al jefe 

del hogar, un grupo reducido de encuestas se realizó a la ausencia del jefe del hogar, por 

motivos de trabajo, a su esposa o conviviente.  

Se contó con una supervisión, para mejorar la productividad del equipo de campo, y 

desarrollar un uso óptimo de los recursos (priorización de cuota), permitir constantemente 

responder a las inquietudes, dudas o situaciones que se pudieran presentar, monitorear el 

comportamiento del equipo en el levantamiento de información, y contribuir a fortalecer y 

mejorar sus relaciones interpersonales. 

Consideramos que sería conveniente programar la mayor parte de las encuestas y grupos 

focales necesarios durante los primeros días de actividades en cada distrito, dejando los 

días restantes exclusivamente para las encuestas.  

3. Trabajo posterior a la visita del equipo de investigadores 

Tras la presencia de los equipos de evaluación en los caseríos, se revisarían los materiales 

resultantes para garantizar el cumplimiento con la cobertura y el correcto llenado de los 

instrumentos. Una vez que esto se verificó, se procedió a sistematizar el proceso de recojo 



      
Evaluación de impacto del Proyecto Desarrollo de la ganadería lechera en los distritos de 

Cajamarca, Baños del Inca y La Encañada. 

52 

 
de información y los acontecimientos sucedidos en cada día de trabajo, además de una 

serie de comentarios y observaciones relevantes de acuerdo con la experiencia en campo.  

Todos los instrumentos cuentan con un número particular o identificador, el cual contiene 

la clave de ingreso al sistema (consecutivo de 1 a 500), esto para facilitar el control, 

manejo y captura de los materiales resultantes de la actividad en campo.  

El plan de trabajo descrito lo empleamos como una guía para realizar las labores en 

campo. Los alcances de las labores realizadas se reflejan en el hecho de que efectivamente 

se cumplieron las expectativas: visitamos a 497 productores (Unidad pecuaria) y cubrimos 

un alto porcentaje de levantamiento de los instrumentos.  

Para dar cumplimiento a los objetivos de la evaluación nos resultó fundamental el apoyo 

de las autoridades y de los profesionales expertos del equipo Foncreagro, los cuales 

además de dar respuesta a los requerimientos de coordinación del equipo, aportaron para 

permitir un mejor recojo de información. El trabajo de campo implicó un importante 

esfuerzo de logística y organización por parte del equipo. Para visitar prácticamente 31 

caseríos, de 3 distritos, contamos con el apoyo de personal con experiencia en trabajo de 

campo y dispuesto a desplazarse por las zonas de estos caseríos, a temprana hora.  

A.2.2. Plan de trabajo  

Como se mencionó, la consecución del trabajo de campo implicó la división de la muestra en tres 

grupos, según distritos y la conformación del equipo de trabajo de acuerdo a cada una de éstas 

realidades. Aunado a ello, determinamos, con base en la muestra proporcionada, el número y tipo 

de instrumentos a levantar por caserío y planteamos un cronograma de trabajo. A continuación 

explicamos tales aspectos. 

A.2.2.1. División distrital del trabajo de campo. 

 

Figura A2.2. Zonificación del trabajo de campo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaborado propia. 
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En la Tabla A2.2 mostramos la distribución distrital del trabajo de campo. En lo que respecta a las 

cuotas muéstrales, estos se programaron con basen en tal distribución y conforme a los requisitos 

de aplicación de la metodología para la obtención de muestra. 

 

 

Tabla  A2.2. División distrital para el trabajo de campo 

 

Baños del 

Inca 

Shahuarpampa         

La 

Encañada 

Chanta Alta - Cerro Azul 

Shinsilpampa   

Cajamarca 

Porcón Alto   Nuevo Triunfo 

El Calvario   Suro Porcón   Río Colorado 

Apalín   San Juanpampa   Anexo La Quinua 

Quinrayquero Alto   Quishuarpata   Apalina Alta 

Chicospata   Chilipampa Baja   La Shoclla 

Los Perolitos   Yun Yun Alto   El Porvenir 

Hornuyoc   Puruay Bajo   San Luis de Combayo 

Laparpampa   Hualtipampa Baja   El Triunfo 

Muyoc   Tual   Ventanillas 

Fuente: Elaboración propia. 

 

A.2.2.2. Capacitación para el trabajo de campo 

Para llevar a cabo el trabajo de capacitación desarrollamos el siguiente guión a partir del 

cual se elaboró un documento en formato power point: 

1. Descripción del Programa de la capacitación. 

2. Explicación del concepto de ganadería. 

3. Explicación del objetivo general y objetivos específicos de la evaluación. 

4. Explicación del objetivo de la aplicación de los instrumentos de campo. 

5. Marco conceptual, definiciones y criterios asociados. 

6. Descripción detallada del trabajo de campo en los distritos: con el objetivo de que 

los capacitados evalúen la magnitud del levantamiento (número de cuota, 

instrumentos a aplicar en cada uno, mensajes únicos, mecanismos de 

coordinación, etc.). 

7. Práctica del instrumento a levantarse (con una lectura a profundidad de cada uno 

y ejemplos hipotéticos de aplicación). 

 

Los materiales y las condiciones necesarias para la capacitación fueron: 

1. Agenda (tiempo aproximado para el levantamiento de información). 

2. Carpeta con el material para la capacitación, presentación e instrumento. 

3. Mapa de la zona, identificación de caseríos y accesos a zonas de trabajo, para 

facilitar la ejecución del trabajo de campo.  
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Cada etapa de capacitación fue programada con cada uno de los grupos intervinientes, 

Equipo de consultores, equipo evaluado y equipo de campo. Como se mencionó fue 

importante que el equipo de FONCREAGRO, conociera nuestro cronograma de actividades 

pues ello permitió:  

 

1) Verificar el trabajo de capacitación y su contenido.  

2) Hacer los contactos y presentaciones necesarias con el personal de campo 

de FONCREAGRO y las autoridades y personas líderes de los caseríos. 

 

Posterior a la presentación y al proceso de inducción, se realizó unos reajustes en los 

instrumentos y su posterior validación mediante una prueba piloto, ello aseguró cubrir las 

expectativas de la presente consultoría. 

 

A.2.2.3. Tipo y número de instrumentos a levantar 

Los instrumentos de investigación para la recopilación de la información propuestos en los 

Términos de Referencia hacen mención a encuestas, entrevistas y grupos focales. El total 

de instrumentos a levantar en campo resultó como se presenta en la Tabla A2.3. 

 

Tabla A2.3. Instrumentos de investigación 

 

Instrumentos  Número a levantar 

Encuesta a Unidades pecuarias (*) 400 

Entrevista a Profesionales reconocidos en temas pecuarios. 6 

Entrevista a miembros del equipo ejecutor ς FONCREAGRO. 6 

Entrevista a miembros del equipo financiador ς Minera Yanacocha y Asociación 

Los Andes de Cajamarca. 

5 

Entrevista a Lideres, autoridades y promotores de los caseríos. 6 

Grupos Focales a Líderes, autoridades, promotores y productores, participantes 

del proyecto. 

2 

(*) Definido según la muestra. ITEM 6. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

A.2.2.4. Plan de trabajo: cronograma 

Como indicamos, para organizar las actividades conforme a lo establecido diseñamos un 

calendario en el que programamos el trabajo de campo, conforme se presenta a 

continuación. 
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Tabla A2.4. Cronograma para el recojo de encuestas. 
 

 

GF = Grupo Focal 

Fuente: Elaborado propia. 

 

En el plan de trabajo original, adicional al recojo de las encuestas se programó los grupos 

focales, los cuales fueron dirigidos a productores pecuarios de la zona, líderes, promotores 

pecuarios fortalecidos por el proyecto, para lo cual se contó con el apoyo del equipo de 

FONCREAGRO, para la convocatoria y coordinación de dichos eventos. 

 

A.2.3. Cronograma realizado  

A.2.3.1. Análisis de trabajo de campo 

 

1. Recepción de la información 

Para manejar de manera más eficiente, la recopilación de información, se elaboró 

un cronograma de entrega de las encuestas las cuales, debían ser entregadas 

pasada 24 horas de su recolección, con ello se reduce la posibilidad de poder 

descartar un mayor número de encuestas por vacíos o inconsistencias. 

 

2. Verificación en campo 

Simultaneo al proceso de recolección en campo, se realizó la supervisión del 

llenado de los instrumentos, esto se realiza a manera de primera crítica. 

 

3. Proceso de limpieza y crítica. 
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Una vez consolidada la información por caserío, se rotuló cada encuesta de 

manera consecutiva, así también como la crítica y coherencia de la información 

recolectada. 

 

4. Análisis de la información  

Una vez realizada la critica a las encuestas, se procedió a la digitación y 

procesamiento de la data, consolidando un total de 497 encuestas. 

 

A.2.3.2. Resultados preliminares (avances, presentación ejecutiva) 

Los datos e información presentada se encuentran en los resultados de la evaluación de 

impacto, a continuación se detalla el consolidado de encuestas recolectadas en campo. 

 

 

Tabla A2.5. Consolidado del plan de Trabajo Operativo, Sobre la cantidad de encuestas 

recolectadas a nivel de caseríos 

 

Distrito / caserío n  % 

Baños del Inca 170 34.2 

Apalin 6 1.2 

Carhuaquero 1 0.2 

Chicospata 4 0.8 

El calvario 13 2.6 

Hornuyoc 11 2.2 

Laparpampa 17 3.4 

Muyoc 31 6.2 

Perolitos 31 6.2 

Quinrayquero Alto 23 4.6 

Shahuarpampa 9 1.8 

Shinshilpampa 24 4.8 

Cajamarca 213 42.9 

Chilinpampa Alta 6 1.2 

Chilinpampa Baja 39 7.8 

Hualtipampa Baja 15 3.0 

Porcón Alto 28 5.6 

Puruay Bajo 23 4.6 

Quishuarpata 20 4.0 

San Juanpampa 24 4.8 

Suro Porcón 20 4.0 

Tual 17 3.4 

Yun Yun Alto 21 4.2 
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Distrito / caserío n  % 

La Encañada 114 22.9 

Apalina 14 2.8 

El Porvenir de Combayo 12 2.4 

El Triunfo de Combayo 8 1.6 

La Quinua 3 0.6 

Nuevo Triunfo 20 4.0 

San Luis de Combayo 16 3.2 

Shoclla 11 2.2 

Ventanillas de Combayo 30 6.0 

Total general 497 100.0 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En un primer momento el trabajo comprendía, el recojo  de información en 22 caseríos, a 

medida que se fue desarrollando las actividades se visitó 29, los cuales se pueden observar 

en la Tabla 5. 

 

A.2.3.3. Dificultades en la realización del trabajo de campo 

Durante la realización del trabajo de campo se presentaron algunas circunstancias que 

dificultaron el levantamiento del número de instrumentos planteados originalmente. A 

grandes rasgos podemos sintetizar los contratiempos y las dificultades de la siguiente 

manera: 

 

1. Dificultades relacionadas con la disponibilidad y cooperación de las unidades 

agropecuarias. Específicamente esta situación se presentó en el caserío de 

Hornuyoc y Laparpampa en el Distrito de Baños del Inca, donde tuvimos 

problemas por tener cruce de actividades en el día del recojo de información. 

De hecho se retrasó nuestra agenda de trabajo a causa de la falta de 

coordinación, llegando a movilizar al equipo a los otros caseríos. Al final se 

sobrellevo este impase y se pudo cubrir con lo programado. 

2.  Problemas para localizar a los informantes. Una de las situaciones que 

complicó el levantamiento de encuestas fue en el caserío de Apalin y La 

Shoclla, en el distrito de La Encañada, esto se dio debido a que en la zona el 

padrón de participantes del proyecto supero los 70 participantes y solo se 

ubicó en la zona a 23 participantes, algo similar ocurrió en el mismo distrito en 

el caserío de La Quinua, generalmente las propias autoridades refieren que 

muchos de los empadronados solo asisten los días que existen reuniones o 

cuando hay algún reparto de insumo. 

3. Situaciones conflictivas durante el levantamiento. A lo largo del trabajo de 

campo se presentó solo dos situaciones de conflicto que impidió realizar el 

levantamiento de los instrumentos como estaba programado, la primera de 
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ellas en el distrito de Baños del Inca, en el caserío de Shahuarpampa, esto se 

debió a que existe en el lugar un problema  con una empresa minera con la 

cual han tenido una serie de percances y por lo cual sus autoridades en pleno 

proceso de trabajo de campo, nos pidieron retiráramos. La segunda situación 

de conflicto se desarrolló en el distrito de Cajamarca, en el caserío de 

Chilipampa Baja, este inconveniente, se debió a que las autoridades de turno 

desconocían de nuestra presencia en campo, debido a que se había elegido 

una nueva autoridad y esta no había sido informada por la autoridad saliente. 

Se pudo conversar con las autoridades de turno, explicarles el objetivo del 

estudio y por consiguiente se desarrolló el trabajo según lo programado. 

4. Problemas climatológicos. Durante dos días se presentaron lluvias, las cuales 

afortunadamente no se prolongaron lo cual permitió retomar el trabajo al 

cesar estas. 

 

A.2.3.4. Instrumentos levantados 

En el capítulo de la muestra se presenta los resultados relativos a los instrumentos a 

recolectar, sin embargo, es conveniente destacar en este Informe de Trabajo de Campo, 

que no obstante el número de instrumentos a levantar originalmente planeado, registró 

algunas modificaciones debido a las situaciones descritas, en realidad cubrimos con las 

expectativas del trabajo y los instrumentos por levantar. Prácticamente visitamos los 29 

caseríos considerados en la muestra y realizamos el levantamiento de los instrumentos de 

evaluación. La Tabla A2.6 muestra el resumen de instrumentos validados y el porcentaje 

cubierto según distrito. 

 

Tabla A2.6. Instrumentos recopilados y validados, sobre la cantidad de encuestas 

recolectadas a nivel de distritos 

Distrito n % 

Baños del Inca 170 34.2 

Cajamarca 213 42.9 

La Encañada 114 22.9 

Total general 497 100.0 

 Fuente: Elaboración propia. 

 

Originalmente contemplamos aplicar 400 encuestas a participantes del proyecto, sin 

embargo, el número recabado que validamos fue 497. Éstas se levantaron durante la 

primera quincena del mes de julio. 

 

A.2.4. Evidencia documental 

Como parte del trabajo de la consultoría y por un tema de transparencia se presente en anillo el 

total de encuestas desarrolladas así como también el correlativo, para su posterior auditoria o 

seguimiento documentario. 
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Anexo 3: Instrumentos 

 

¶ Cuestionario 

¶ Guía de Grupos focales 

¶ Guía de entrevistas semiestructuradas 
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FORMATO A -1 Nº  

 

 
Evaluación de Impacto   

Proyecto: Desarrollo de la ganadería lechera para los distritos de Cajamarca, Baños del Inca y La Encañada 

  
Buenos días, El día de hoy previa coordinación con sus autoridades, hemos venido para conversar sobre lo que 

fue el proyecto de ganadería desarrollado en su caserío, Ud. ha participado en este proyecto.  
  

 
Fecha de la entrevista   07 2014             

 
Ubicación CODIGO 

 

 
1. Departamento       

 

 
2. Provincia           

 

 
3. Distrito            

 4. Nombre del centro poblado     
 

              
TODOS LOS MIEMBROS DEL HOGAR  

101 
Apellidos y Nombre de los miembros del hogar 

102 
Parentesco con el 

jefe de hogar 

103 
Sexo 

104 
Edad  
(años 

cumplidos) 

105 
Documento de 

identidad que tiene 

 

 

   

 

Jefe de hogar 1 
Varón       
1 

(Si es 
menor de 

un año 
registrar 0) 

Partida de 
nacimiento   

1 
   

Esposa o cónyuge 2 
Mujer       
2 

DNI / LE                   2 
   

Hijo/a 3   DNI  de menores         3 
   

Padre/Madre  4   L.M.                           4 
   

Yerno/Nuera  5   No tiene                      5 
   

Nieto/a 6   hǘǊƻΧΧΧΧ 77 
   

Suegro/a 7       
   

Hermano/a 8    Colocar a costado de 
la Codificación el 

número del 
Documento 

   

Cuñado/a 9    
   

Otro pariente  10    
   

Otro no pariente  11   

 
 

01 //  JEFE DE HOGAR 1               /    
 

02 //                   /     
03 //                   /     
04 //                   /     
05 //                   /     
               Referencias para ubicar la vivienda:                  

              
 

Número de hogares en la vivienda 
 

  Número de personas en el hogar   
  

  
¿Posee alguna otra propiedad o similares fuera del territorio comunal? 

  

  
PROV                     /DIST                           /CENTRO POB                                  / ANEX 

 

  
PROV                     /DIST                           /CENTRO POB                                  / ANEX 

 
              
  

  
CONTROL DE ENCUESTA 

            

  Encuestador 
 

                
 

    

  Supervisor 
 

                
 

    

  Critico 
 

                
 

    

  Digitador 
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SOBRE EL NIVEL SOCIOECONOMICO:  (INFORMANTE ς PRODUCTOR) 

201 ΛvǳŞ ƘƛȊƻΚ ΧΦ ¿La semana pasada? 

(a)Trabajo  (b) No trabajo  (c) Busco trabajo (1° vez) (d) Busco trabajo (siempre) 

(e) Estudiaba en el Hogar  (f) Jubilado  (g) Otros 

202 ¿Cuál fue la actividad económica principal a la que se dedicó la semana pasada? 

(a)Pesca  (b) Minería Servicios de Minería  (c) Servicios Generales  

(d)Comercio  (e) Servicio de comida  (f) Agricultura (g) Ganadería  

(h)Manufactura  (i) Otros 

203  El pago por el desarrollo de actividades ganaderas es 

(a)Remunerativo (b) Pago en alimentos (c) Pago en productos (d) No recibe pago (e) Otro 

204 ¿Cuantas hectáreas, En TOTAL, posee dentro su caserío? ΧΧΧΧΦΦ 

205 En el ultimo año 2013, Ud. qué tiempo le ha dedicado a las actividades de la ganadería 

(a)Todo el año   (b) Mitad de año  (c) Un par de meses (d) Casi nada (e) Nada 

(f)No sabe 

206 Que proyectos se desarrollan en su caserío. 

(a)Ganadería (b) Agricultura (c) Horticultura (d) Reforestación (e) Otro  (f) No sabe 

207 Ud. Ha participado o participa en los proyectos (marcado múltiple) 

(a)Desarrollo Ganadero  (b) Mancomunidad  (c) Ganadero Río Grande 

(d)Piso Forrajero BI  (e) Entrega de ganado  (f) Ganadero La Encañada  

(g)Otro. 

208 El jefe del hogar ¿Tiene algún ingreso económico? 

1. Si ( ) Mensualmente a ¿Cuánto ŀǎŎƛŜƴŘŜΚ ΧΧΧΧΧΦǎƻƭŜǎ     bƻ  ό  ύ 

209¿Cuánto es el ingreso familiar promedio? Considerar al Jefe del ƘƻƎŀǊΧΧΧΦǎƻƭŜǎΦ 

210 Aproximadamente ¿Cuánto gasta en insumos para la ganadería? (preguntar por c/u uno de los rubros y 

la frecuencia con que realiza los gastos) (Durante los últimos meses) 

RUBRO DE GASTOS 

FRECUENCIA 

(1) Diario  (2) Semanal  (3) Mensual  (4) Trimestral  (5) Semestral  (6) Anual  

(7) hǘǊƻΧ. 

Cantidad 

(Soles) 

Compra de abonos     

Compra de semilla     

Dosificación     

Inseminación Artificial     

Sincronización     

Asistencia técnica     

Visita de veterinario     

Compra de productos veterinarios     

Pagos a pastores/peones     

Elaboración de sub productos     

Alimento balanceado para animales     

 
211. ¿Dentro de su vivienda desarrolla alguna actividad?    Si (  ) ¿Cuál?   No (  ) 

Actividad Si (1)   No (2) 

1. Bodega.  

2. Artesanía (especificar tipo)  

3. Venta de comida preparada  

4. Hospedaje.  

5. hǘǊƻΧΦ  
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Formato A 2 - Encuesta Técnica 
Aspectos generales de la Unidad Agropecuaria. 

1. Evaluación de componentes y sus actividades 

1.1. Entrega de insumos  

1.1.1. Ud. recibió semillas de pastos:  Si  (  )     No   (  )PASAR (1.1.4) 

1.1.2. Quién  recibió con ǊŜƭŀŎƛƽƴ ŀƭ ƧŜŦŜ ŘŜƭ IƻƎŀǊΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

1.1.3. Que variedad fue la que recibió:  

tŀǎǘƻǎ ŀƴǳŀƭŜǎΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ     /ǳŀƴǘƻǎ ƪƎΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

tŀǎǘƻǎ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜǎΥΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦ       /ǳŀƴǘƻǎ YƎΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Utilizó la semilla en: 

Siembra  Si (  ) bƻ ό  ύ  Λ/ǳłƭΚΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ   tƻǊǉǳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

Resiembra  Si (  ) bƻ ό  ύ Λ/ǳłƭΚΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ   tƻǊǉǳŜΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

1.1.4. Recibió Fertiabono Si (  ) No (  )   /ǳŀƴǘƻǎ {ŀŎƻǎΧΧΧΧΧΧΧ 

Lo utilizo: 

ŀύ {ƛŜƳōǊŀ ŘŜ ǇŀǎǘƻǎΣ tƻǊǉǳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

ōύ wŜǎƛŜƳōǊŀΣ tƻǊǉǳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ  

Recibió guano de la isla Si (  ) No (  )      /ǳŀƴǘƻǎ ǎŀŎƻǎΧΧΧΧΧΧΦΦ 

Lo utilizo: 

ŀύ {ƛŜƳōǊŀ ŘŜ ǇŀǎǘƻǎΣ tƻǊǉǳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

ōύ wŜǎƛŜƳōǊŀΣ tƻǊǉǳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

wŜŎƛōƛƽ CŜǊǘƛƭƛȊŀƴǘŜǎΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

Lo uǘƛƭƛȊƻΥ ΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

1.1.5. IŀōǊł hǘǊƻǎ ƛƴǎǳƳƻǎ ǉǳŜ Ƙŀȅŀ ǊŜŎƛōƛŘƻΤ {L ό ύ   bh ό ύ Λ/ǳłƭΚΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ    

Lo utilizó en ǉǳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ                             

1.1.6. Cuantas hectáreas pudo sembrar con lo que le brindo el ǇǊƻȅŜŎǘƻΥΧΧΧΧΧΦΦ 

 

1.2. Mejoramiento del manejo del ganado vacuno 

1.2.1. Durante el año 2011 al 2013 en lo referido a la Capacitación:  

- Ha recibido capacitación  Si (  ) No (  )   PASAR (1.2.2) 

- En qué temas  

- ŀύΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

- ōύΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ  

- Explique cómo se desarrolló la capacitación(como fue) 

ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦΦ 

vǳƛŞƴ ǊŜŎƛōƛƽ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŀŎƛƽƴΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Aplica los conocimientos que le brindaron los ingenieros del proyectoΧΧΧΧΧ 

1.2.2. Durante el año 2011 al 2013 en lo referido a Asistencia técnica: 

- Ha recibido asistencia técnica  Si (  ) No (  )   PASAR (1.2.5) 

Λ/ƽƳƻ ŦǳŜ ƭŀ ŀǎƛǎǘŜƴŎƛŀ ǘŞŎƴƛŎŀόŜȄǇƭƛǉǳŜύΧΧΧΧ ΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦ 

Que tŜƳŀǎΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

Quien recibió la asistencia técnica con relación al Jefe del ƘƻƎŀǊΧΧΧΧΧΧΧΦ 

De lo aprendido, lo viene practicando Si (  ) No (  ) 

/ƻƳƻΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

1.2.3. Le gustaría seguir recibiendo capacitación. (SOLO SI CONSTESTO SI, LA 1.2.1) 

{ƛ ό  ύ  bƻ ό  ύ  tƻǊǉǳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

Ha significado algo distinto para Ud.   Si (  )  No (  )   

tƻǊǉǳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

1.2.4. Le gustaría seguir recibiendo asistencia técnica. (SOLO SI CONSTESTO SI, LA 1.2.1) 

{ƛ ό  ύ  bƻ ό  ύ  tƻǊǉǳŜ ΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

Ha significado algo distinto para Ud.  Si (  )  No (  )   

tƻǊǉǳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

- Ha mejorado el manejo de su ganado vacuno lechero, al aplicar la capacitación y asistencia técnica, en los dos 

ǵƭǘƛƳƻǎ ŀƷƻǎΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦ 
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1.2.5. Composición del hato ganadero 

Raza:    TOTAL 

Vacas en producción     

Vacas en seca     

Vaquillas     

Terneraje     

Cuanto produce     

Cuánto dura su 

producción 

    

 

1.2.6. Se ha identificado su ganado con arete  

Si (  ) No (  ) PASAR (1.2.7)  

Puede ƳƻǎǘǊŀǊƳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Sabe para qué ŜǎΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΦ 

1.2.7. Tiene cobertizo Si(  )  No (  ) (tanto lo brindado por el proyecto u otros) PASAR (1.2.8) 

Sabe para que se usa SI (  )   NO (  ) 

Si es si, para ǉǳŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

Realiza limpieza al cobertizo cada ǘƛŜƳǇƻΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

1.2.8. Alimenta al ganado con: 

Heno Si (  )  No (  )    Ensilaje  Si (  )  No (  ) 

Junta el estiércol  Si (  )  No (  ) 

Distribuye las heces del ganado después del pastoreo Si (  )  No (  ) 

Hace compost {ƛ ό  ύ  bƻ ό  ύ ȅ Ŏǳłƭ Ŝǎ ǎǳ ǳǎƻΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

1.2.9. N° de ƻǊŘŜƷƻǎΧΧΧΧΧΧΧΧΦ   IƻǊŀΧΧΧΧΧκΧΧΧΧΧκΧΧΧΧ 

Puede explicarme como realiza el ordeño(OBSERVAR)ΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΦ 

A quien vende la leche:  

a. Nestlé    {κ ΧΧ κ[Σ  /ǳŀƴǘƻǎ [ƛǘǊƻǎΧΧΧΧΦ 

b. Gloria    {κ ΧΧΦ κ[ /ǳŀƴǘƻǎ [ƛǘǊƻǎΧΧΧΧΦ 

c. hǘǊƻǎ ƳŜǊŎŀŘƻǎΧΧΧ {κ ΧΧΦ κ[ /ǳŀƴǘƻǎ [ƛǘǊƻǎΧΧΧΧΦ 

d. hǘǊƻǎ ƳŜǊŎŀŘƻǎΧΧΧ  {κ ΧΧΦ κ[ /ǳŀƴǘƻǎ [ƛǘǊƻǎΧΧΧΧΦ 

e. ! Ǉƭŀƴǘŀǎ ǉǳŜ ǇǊƻŘǳŎŜƴ ŘŜǊƛǾŀŘƻǎ ƭłŎǘŜƻǎΧΧΧΧΧΦ tǊŜŎƛƻ {κ ΧΧΦ κ [Σ ŘƻƴŘŜ ǎŜ ǳōƛŎŀƴ 

(lugarύΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧό¢ƛŜƳǇƻΥΧΧƘƻǊŀǎύ  

f. ¦ǎŀ ǇŀǊŀ ǇǊŜǇŀǊŀǊ ŘŜǊƛǾŀŘƻǎ ƭłŎǘŜƻǎ     /ǳŀƴǘƻǎ ƭƛǘǊƻǎΧΧ 

1.2.10. Aumento la producción de leche de hato ganadero, en los dos últimos años 

{ƛ ό  ύ   ό/ǳŀƴǘƻΧΧύ  No (  ) 

1.3. Incremento de los niveles productivos de pastos 

1.3.1. Cuantas hectáreas de pastos han instalado en su ǘŜǊǊŜƴƻΧΧΧΧΧΧƘŀΦ  

Antes de ingresar su ganado al área de pastos Ud., realiza una evaluación del : 

Rendimiento de esta área:  Si (  )  No (  )  

1.3.2. Instalación de pastos para su conservación: 

¿Siembra pastos anuales (avena asociada con vicia)?  Si (  )  No (  )  

Sabe preparar heno(henificación)   Si (  )  No (  )  

Qué tipo de pastos utiliza en la ƘŜƴƛŦƛŎŀŎƛƽƴΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

Sabe prepara ensilaje     Si (  )  No (  )  

    Qué tipo de pastos utiliza en el ensilajeΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ         

1.3.3.    Manejo de los pastos: 

            1.3.3.1. Labores culturales 

- Riego: CǊŜŎǳŜƴŎƛŀΧΧΧΧΧ         /ǳŀƴǘŀǎ ƘƻǊŀǎΧΧΧΦΦκ¢ǳǊƴƻ               

- 9ƴ ŞǇƻŎŀ ŘŜ {ŜŎŀƴƻ Λ/ƽƳƻ ǊƛŜƎŀΚΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Realiza algún pago por las labores culturales pecuarias, realizadas en su parcela: 

a. ___________Cuanto S/.________ 

b. ___________Cuanto S/.________ 

c. ___________Cuanto S/.________ 

d. No realiza. 

a) Aplica abono   Si (  )  No (  )  /ŀƴǘƛŘŀŘΧΧƪƎκ ǎŀŎƻǎ tŀǊŀ Ŏǳŀƴǘŀǎ ƘŜŎǘłǊŜŀǎ ΧΧ 

Tipo de abono ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 
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b) Aplica fertilizantes Si ( )  No (  ύ /ŀƴǘƛŘŀŘΧΦΧƪƎ  κ ǎŀŎƻǎ tŀǊŀ Ŏǳŀƴǘŀǎ ƘŜŎǘłǊŜŀǎ ΧΧ 

¢ƛǇƻ ŘŜ ŦŜǊǘƛƭƛȊŀƴǘŜǎΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦ 

c) Deshierbas     Si (  )  No  (  )  Cuantos deshierbos/ŀƷƻΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

d) Resiembras:  Si  (  )  No  (  )   Que tipo de pastos resiembra:  

Anual (ŎƻƭƻŎŀǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜύΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

Permanente (ŎƻƭƻŎŀǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜύΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

e) /ǳŀƴǘƻǎ ŀƴƛƳŀƭŜǎ ǇŀǎǘƻǊŜŀƴΥ  bϲ   ΧΧΧΧΧκŘƝŀ 

f) ¢ƛŜƳǇƻ ǇŀǎǘƻǊŜŀƴ ΧΧΧΧŘƝŀǎκƳŜǎ 

Alquila pastos:  Si  (  )  No (  )         N°           : /ǳŀƴŘƻΧΧΧ   /ƻǎǘƻ {κΧΧ 

Hipoteca pastos:  Si  (  )  No (  )         N°           : /ǳŀƴŘƻΧΧΧ   /ƻǎǘƻ {κΧΧ 

g) Tipo que pastorea:  A estaca ( ) A cerco eléctrico ( ) hǘǊƻΧΧΧΧ ό  ) 

h) Tiene  bebederos  Si  (  )  No  (  )    

i) Tiene comederos  Si  (  )  No  (  )    

   Aumento la cantidad de pastos, heno y ensilaje para la alimentación de su ganado lechero,   en los dos últimos 

ŀƷƻǎ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦ 

1.4. Incremento de la calidad genética del ganado 

1.4.1. Conoce las labores de sincronización de celos(ampolla para levantar en celo) Si (  ) No (  ) 

Cuál es la finalidad (ǉǳŜ ōǳǎŎŀύΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

1.4.2. Conoce la Inseminación artificial (semen)          Si (  )  No  (  ) (PASAR A LA 1.4.3) 

/ǳłƭ Ŝǎ ƭŀ ŦƛƴŀƭƛŘŀŘ όǉǳŜ ōǳǎŎŀύΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΦ 

Regresaría al servicio de monta natural  Si (  ) No  (  ) 

1.4.3. Realizó inseminación artificial con el proyecto:   Si  (  )  No (  )   PASAR A LA 1.4.4) 

/ǳŀƴǘŀǎ ǇŀƧǳŜƭŀǎ ǳǎŀǊƻƴ ǇŀǊŀ ǇǊŜƷŀǊ ǎǳ ǾŀŎŀΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

Cuanto fue el Costo por pajuela SκΧΧΧΧΧΧΦΦ 

Edad de ǇǊŜƷŜȊΧΧΧΧΧΧΧΧƳŜǎŜǎ 

Cuantas terneras(os)  tiene producto de la inseminación artificial realizado con el 

ǇǊƻȅŜŎǘƻΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

1.4.4. Hoy, Ud. Realiza inseminación artificial a sus vacas (Después que termino el proyecto) 

Si (  ) No  (  ) Porque Υ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

1.4.5. ! ǉǳŞ ŜŘŀŘ ŘŜǎŎŀǊǘŀ Ŝƭ ƎŀƴŀŘƻ Ŝƴ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

A donde los vende: (a) En su chacra  (b) En la plaza pecuaria   (c) Negociante 

όŘύ ƻǘǊƻΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ όŜύ ƻǘǊƻΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

A qué edad vende los terneros (machosύΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

Está contento(a) con esta práctica: Si (  ) No  (  ) porqueΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

1.4.6. Ha mejorado la raza de su hato ganadero lechero en los últimos dos años  

{ƛ ό  ύ bƻ  ό  ύ h.{9w±!w ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

1.5. Mejores condiciones sanitarias del ganado vacuno 

1.5.1. Usa calendario/registro sanitario    Si (  ) No  (  ) 

1.5.2. /ǳŀƴǘŀǎ ŘƻǎƛŦƛŎŀŎƛƻƴŜǎ ŀƴǘƛǇŀǊŀǎƛǘŀǊƛŀǎ ŀǇƭƛŎŀ ŀ ǎǳ ƎŀƴŀŘƻ ŀƭ ŀƷƻΥΧΧΧΧΧΧΦ 

1.5.3. Cuantas dosificaciones para control de fasciola hepática aplica a su ganado al año  

ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦ 

1.5.4. Cuantas dosificaciones masivas y sincronizadas aplicaron a su ƎŀƴŀŘƻΧΧΧΧΧΦΦ 

ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦ 

1.5.5. Que medicina usa para la dosificación de: 

CŀǎŎƛƻƭŀ ƘŜǇłǘƛŎŀ όŀƭƛŎǳȅŀύ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΦΧΧΧΧ  

DŀǎǘǊƻƛƴǘŜǎǘƛƴŀƭŜǎόǇŀƴȊŀύ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

¢ƛŜƴŜ ǳƴŀ ƛŘŜŀ Ŏǳŀƴǘƻ ƭŜ ŎǳŜǎǘŀ ŎŀŘŀ Řƻǎƛǎ ΧΧΧΧΧΧΧΧǎƻƭŜǎ όw9C9w9b/L!ύ 

Quien cura sus vacas- enfermedades/heridas .ΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Aplican vacuna de TBC,         Si (  )   No ( ) 

Aplican vacunas para la Brucelosis,       Si (  )   No ( ) 

¿El servicio de TBC y Brucelosis, es controlado por SENASA? Si (  )  No ( ).  NS ( ) 

1.5.6. ¿Ha mejorado la sanidad de su ganado? 

Menos parásitos gastrointestinales,   Si (  )    No (  )   No sé (  ) 

Menos fasciola hepática,    Si (  )    No (  )    No sé (  ) 
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Anexo 4: Tablas Estadísticas 

4.1 Características Socioeconómicas 

 

Tabla A4.1 Distribución de las encuestas aplicadas según distrito de intervención del proyecto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla A4.2 Consolidado de las encuestas aplicadas según caserío de intervención del proyecto. 

 

Distrito n % 

Baños del Inca 170 34.2 

Cajamarca 213 42.9 

La Encañada 114 22.9 

Total general 497 100.0 

Distrito / caserío n  % 

Baños del Inca 170 34.2 

Apalin 6 1.2 

Carhuaquero 1 0.2 

Chicospata 4 0.8 

El calvario 13 2.6 

Hornuyoc 11 2.2 

Laparpampa 17 3.4 

Muyoc 31 6.2 

Perolitos 31 6.2 

Quinrayquero Alto 23 4.6 

Shahuarpampa 9 1.8 

Shinshilpampa 24 4.8 

Cajamarca 213 42.9 

Chilinpampa Alta 6 1.2 

Chilinpampa Baja 39 7.8 

Hualtipampa Baja 15 3.0 

Porcón Alto 28 5.6 

Puruay Bajo 23 4.6 

Quishuarpata 20 4.0 

San Juanpampa 24 4.8 

Suro Porcón 20 4.0 

Tual 17 3.4 
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Tabla A4.3 Consolidado de las encuestas aplicadas en los distritos de intervención del proyecto, 

según el integrante de la familia de los productores encuestados. 

 

Integrante de la familia 

encuestado 

n % 

Baños del Inca 170 34.2 

Jefe del Hogar 99 19.9 

Esposa del jefe del hogar 52 10.5 

Hijo del jefe del hogar 15 3.0 

Otro integrante del hogar 4 0.8 

Cajamarca 213 42.9 

Jefe del Hogar 96 19.3 

Esposa del jefe del hogar 89 17.9 

Hijo del jefe del hogar 23 4.6 

Otro integrante del hogar 5 1.0 

La Encañada 114 22.9 

Jefe del Hogar 65 13.1 

Esposa del jefe del hogar 36 7.2 

Hijo del jefe del hogar 8 1.6 

Otro integrante del hogar 5 1.0 

Total general 497 100.0 

 

Tabla A4.4 Consolidado de las encuestas aplicadas según el integrante de la familia de los 

productores encuestados. 

 

Integrante entrevistado n % F absoluta Relativa 

Jefe del Hogar 260 52.3 260 0.52 

Yun Yun Alto 21 4.2 

La Encañada 114 22.9 

Apalina 14 2.8 

El Porvenir de Combayo 12 2.4 

El Triunfo de Combayo 8 1.6 

La Quinua 3 0.6 

Nuevo Triunfo 20 4.0 

San Luis de Combayo 16 3.2 

Shoclla 11 2.2 

Ventanillas de Combayo 30 6.0 

Total general 497 100.0 
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Esposa del jefe del hogar 177 35.6 177 0.36 

Hijo del jefe del hogar 46 9.3 46 0.09 

Otro integrante del hogar 14 2.8 14 0.03 

Total general 497 100.0 497 1.00 

 

 

Tabla A4.5 Consolidado de las encuestas aplicadas en los distritos de intervención del proyecto, 

según el sexo de los productores encuestados. 

 

Sexo de encuestado n % 

Baños del Inca 170 34.2 

Masculino 94 18.9 

Femenino 76 15.3 

Cajamarca 213 42.9 

Masculino 82 16.5 

Femenino 131 26.4 

La Encañada 114 22.9 

Masculino 63 12.7 

Femenino 51 10.3 

Total general 497 100.0 

 

Tabla A4.6 Consolidado de las encuestas aplicadas según el sexo de los productores 

encuestados. 

 

Sexo de los 

entrevistados 

n % F absoluta Relativa 

Masculino 239 48.1 239 0.48 

Femenino 258 51.9 258 0.52 

Total general 497 100.0 497 1.00 

 

Tabla A4.7 Consolidado de las encuestas aplicadas según el rango de edad de los productores 

encuestados. 

 

Rango de edad de los 

entrevistados: 

n % 

Menores de 18 años 4 0.8 

De 18 a 24 años 53 10.7 

De 25 a 30 años 86 17.3 

DE 30 a 49 años 211 42.5 
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De 50 a 65 años 94 18.9 

Más de 65 años 38 7.6 

No recuerda 11 2.2 

Total general 497 100.0 

 

 

Tabla A4.8 Estadísticos de las encuestas aplicadas según el rango de edad de los productores 

encuestados. 

 

Mediana 39 

Media 41.2901235 

Varianza 225.315655 

Desviación Estándar 15.0105181 

Coeficiente Variación 0.36353774 

Cuartil 1 29.00 

Cuartil 2 39.00 

Cuartil 3 51.75 

Mínimo 15 

Máximo 88 

Moda 38 

Rango 73 

Clases 10 

Amplitud 7 

 

Tabla de frecuencias 

 

                                  Rango de edad 

Marca 

de clase 

Frecuencia 

Simple 

absoluta 

Frecuencia 

absoluta 

acumulada 

Frecuencia 

relativa 

Frecuencia 

relativa 

acumulada 

Clase Límite 

Inferior 

Límite 

superior 

mi ni Ni fi Fi 

1 15 22 18.65 34 34 0.070 0.070 

2 22 30 25.95 91 125 0.187 0.257 

3 30 37 33.25 81 206 0.167 0.424 

4 37 44 40.55 99 305 0.204 0.628 

5 44 52 47.85 59 364 0.121 0.749 

6 52 59 55.15 52 416 0.107 0.856 

7 59 66 62.45 38 454 0.078 0.934 

8 66 73 69.75 17 471 0.035 0.969 

9 73 81 77.05 10 481 0.021 0.990 

10 81 88 84.35 5 486 0.010 1.000 
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Tabla A4.9 Estadísticos de las encuestas aplicadas según la hectárea que posee los productores 

encuestados. 

 

Estadístico Valor 

Mediana 1 

Media 2.46690141 

Varianza 18.1430983 

Desviación Estándar 4.2594716 

Coeficiente Variación 1.72664849 

Cuartil 1 0.5 

Cuartil 2 1 

Cuartil 3 2 

Mínimo 0.125 

Máximo 42 

Moda 1 

Rango 42 

Clases 10 

Amplitud 4 

 

Tabla de frecuencias   Marca 

de clase 

Frecuencia 

Simple 

absoluta 

Frecuencia 

absoluta 

acumulada 

Frecuencia 

relativa 

Frecuencia 

relativa 

acumulada 

Clase Límite Inferior Límite 

superior 

mi ni Ni fi Fi 

1 0.125 4 2.225 439 439 0.883 0.883 

2 4 9 6.425 38 477 0.076 0.960 

3 9 13 10.625 6 483 0.012 0.972 

4 13 17 14.825 4 487 0.008 0.980 

5 17 21 19.025 4 491 0.008 0.988 

6 21 25 23.225 1 492 0.002 0.990 

7 25 30 27.425 0 492 0.000 0.990 

8 30 34 31.625 3 495 0.006 0.996 

9 34 38 35.825 1 496 0.002 0.998 

10 38 42 40.025 1 497 0.002 1.000 
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Tabla A4.10 Distribución porcentual de las encuestas aplicadas según el o los proyectos en 

ganadería en el que participa los productores encuestados. 

 

Proyectos en que participa el encuestado n % 

Desarrollo ganadero 326 65.6 

Ganadero, Mancomunidad y entrega de ganado 3 0.6 

Ganadero, Mancomunidad y piso forrajero 6 1.2 

Ganadero y entrega de ganado 16 3.2 

Ganadero y otro proyecto 3 0.6 

Ganadero y Mancomunidad 17 3.4 

Ganadero y piso forrajero 12 2.4 

Ganadero, Mancomunidad y Rio grande 1 0.2 

Mancomunidad 6 1.2 

Piso forrajero 4 0.8 

Entrega de ganado 9 1.8 

No sabe 30 6.0 

No reconoce 39 7.8 

No identifica el proyecto 25 5.0 

Total general 497 100.0 

 

Tabla A4.11 Estadísticos de las encuestas aplicadas según el gasto anual en compra de abono 

que realizan los productores encuestados. 

 

Gasto en compra de abono n % 

Si gasta 249 50.1 

No gasta 248 49.9 

Total general 497 100.0 

 

 

Gasto anual en compra de abono  

Mediana 180 

Media 317.08871 

Moda 100 

Varianza 234887.19 

Desviación Estándar 484.651618 

Coeficiente Variación 1.52844174 

cuartil 1 69.5 

Cuartil 2 180 

Cuartil 3 400 



      
Evaluación de impacto del Proyecto Desarrollo de la ganadería lechera en los distritos de 

Cajamarca, Baños del Inca y La Encañada. 

72 

 

Máximo 4000 

Mínimo 10 

Rango 3990 

Clases 10 

Amplitud 399 

 

Tabla de frecuencias   Marca 

de clase 

Frecuencia 

Simple 

absoluta 

Frecuencia 

absoluta 

acumulada 

Frecuencia 

relativa 

Frecuencia 

relativa 

acumulada 

Clase Límite Inferior Límite superior mi ni Ni fi Fi 

1 10 409 209.5 199 199 0.799 0.799 

2 409 808 608.5 32 231 0.129 0.928 

3 808 1207 1007.5 8 239 0.032 0.960 

4 1207 1606 1406.5 1 240 0.004 0.964 

5 1606 2005 1805.5 3 243 0.012 0.976 

6 2005 2404 2204.5 2 245 0.008 0.984 

7 2404 2803 2603.5 1 246 0.004 0.988 

8 2803 3202 3002.5 1 247 0.004 0.992 

9 3202 3601 3401.5 0 247 0.000 0.992 

10 3601 4000 3800.5 2 249 0.008 1.000 

 

Tabla A4.12 Estadísticos de las encuestas aplicadas según el gasto anual en compra de semilla, 

que realizan los productores encuestados. 

 

Gasto en semilla n % 

Si gasta 245 49.3 

No gasta 252 50.7 

Total general 497 100.0 

 

Gasto anual en compra de semilla  

Mediana 50 

Media 341.244898 

Moda 50 

Varianza 2597148.75 

Desviación Estándar 1611.56717 

Coeficiente Variación 4.72261177 

cuartil 1 24 

Cuartil 2 50 
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Cuartil 3 100 

Máximo 18250 

Mínimo 5 

Rango 18245 

Clases 10 

Amplitud 1825 

 

Tabla de frecuencias   Marca 

de clase 

Frecuencia 

Simple 

absoluta 

Frecuencia 

absoluta 

acumulada 

Frecuencia 

relativa 

Frecuencia 

relativa 

acumulada 

Clase Límite Inferior Límite superior mi ni Ni fi Fi 

1 5 1830 917.25 238 238 0.971 0.971 

2 1830 3654 2741.75 3 241 0.012 0.984 

3 3654 5479 4566.25 0 241 0.000 0.984 

4 5479 7303 6390.75 1 242 0.004 0.988 

5 7303 9128 8215.25 0 242 0.000 0.988 

6 9128 10952 10039.75 2 244 0.008 0.996 

7 10952 12777 11864.25 0 244 0.000 0.996 

8 12777 14601 13688.75 0 244 0.000 0.996 

9 14601 16426 15513.25 0 244 0.000 0.996 

10 16426 18250 17337.75 1 245 0.004 1.000 

 

 

Tabla A4.13 Estadísticos de las encuestas aplicadas según el gasto anual en dosificación, que 

realizan los productores encuestados. 

 

Gasto en Dosificación n % 

Si gasta 285 57.3 

No gasta 212 42.7 

Total general 497 100.0 

 

Gasto anual en servicio de dosificación 

Media 306.515789 

Mediana 200 

Moda 200 

Varianza 143756.765 

Desviación Estándar 379.152693 

Coeficiente Variación 1.23697606 






















































































































































































